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IKISIRI

Utafiti huu unachunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo
Kikuu cha Maseno. Sura ya kwanza imeshughulikia ngeli kama msingi muhimu wa usarufi wa
lugha za KiBantu hususan lugha ya Kiswahili. Dhana ya ngeli ni pana na tata kiasi cha
kuwakanganya watumizi wengi wa Kiswahili wakiwemo wanafunzi. Mtazamo huu
umechochewa na mkondo wa fikra unaotambua ngeli kama mojawapo ya vipengele muhimu
vya sarufi ya Kiswahili. Licha ya kutekeleza wajibu huu, bado kuna ngeli ambazo hutatiza na
kuzua changamoto kwa watumizi wa Kiswahili hasa wanafunzi, pengo ambalo utafiti huu
unadhamiria kuliziba. Madhumuni mahsusi yalikuwa: Kubaini makosa yanayotokea wanafunzi
wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno wanapotumia ngeli, kujadili changamoto
zinazotokea wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno wanapotumia ngeli, na
kupendekeza mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi na kuweza kuinua umilisi
wa kiisimu katika Kiswahili miongoni mwao. Utafiti huu umeongozwa na nadharia ya
Uchanganuzi wa Makosa kulingana na Corder (1974). Mihimili mitano ya nadharia
iliyotumiwa ni; Kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi, kutambua, kuainisha, kuelezea na
kutathmini makosa.Sura ya pili imefafanua tahakiki ya maandishi.Sura ya tatu imejikita katika
kufafanua muundo mseto wa kitathmini na kitakwimu na njia na mbinu za utafiti zilizohusu
uchunguzi maktabani na nyanjani. Ukusanyaji data nyanjani ulifanywa Kwa kuwarekodi
wanafunzi wakijadiliana katika vikundi maalum vya Kiswahili kuhusu mada za kozi
zinazohusu ngeli, kurekodi usaili pamoja na kuwapa mada za insha kuandikia na kuzisahihisha
ili kupata data, baina ya mwezi wa Februari na Aprili, 2013. Uthibitishaji na uhakikishaji wa
vifaa ulifanyiwa majaribio awali na wataalam katika Idara ya Kiswahili na Lugha Nyingine za
Kiafrika pamoja na utafiti wa awali. Usampulishaji mahuluti ulitumiwa ambapo uteuzi sampuli
wa mtabakisho, uteuzi sahili usioratibiwa na usampulishaji maksudi zilitumiwa kuwateua
wanafunzi 54 wa Kiswahili wanaochukua shahada ya kwanza kutoka kwa idadi ya jumla ya
wanafunzi 540 kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne. Sura ya nne imeshughulikia
uchanganuzi wa data uliojikita katika kusikiza na kunukuu rekodi za majadiliano na usaili na
kuchanganua insha zilizoandikwa na kusahihishwa ili kulifikia lengo. Aidha, data
zilichanganuliwa na kuwasilishwa kimaelezo na kijedwali. Utafiti huu umeonyesha bayana
kuwa ngeli ni kipengele muhimu cha sarufi kinachodhihirisha umilisi na utendaji wa kiisimu
katika lugha ya Kiswahili. Vilevile, utafiti umebaini ngeli za ziada na zinazotatiza hususan LI-
YA, PA-KU-MU na KI-VI pamoja na changamoto zake zinazohusu vivumishi tata kama,
jingine na lingine; zingine na nyingine katika ngeli za LI-YA na I-ZI mtawalia. Mikakati kama
uzingativu wa maana na sarufi ilipendekezwa, ili kukabiliana na matatizo hayo ya sarufi na
kuinua umilisi wa kiisimu katika Kiswahili miongoni mwao. Uchunguzi huu uliuwezesha
utafiti kufikia malengo yake na kujibu maswali yote ya utafiti. Matokeo ya utafiti huu
yalikusudia kutoa mwanga zaidi uelewa wa matumizi ya ngeli katika Chuo Kikuu cha Maseno,
Vyuo Vikuu na lugha ya Kiswahili kwa jumla. Hata hivyo, utafiti huu ulidhihirisha kuwa
dhana ya ngeli bado ilikuwa tatizo kwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno
hasa wa viwango vya chini kwani baadhi yao hawakuelewa msingi wake. Kwa hivyo, utafiti
huu unapendekeza kuwa kuna haja ya dharura kwa wapangaji sera wa Kiswahili kuandaa
semina, warsha na kongamano ili kuhamasisha wanafunzi wa Kiswabhili kuhusu umuhimu wa
dhana ya ngeli katika Chuo Kikuu cha Maseno, lugha ya Kiswabhili na isimu kwa jumla.



ABSTRACT

The main purpose of this research was to investigate the use of noun classes among Maseno
University Kiswahili students.The first chapter has dealt with Noun classification as a basis of
grammar that is very vital in creating linguistic competence and performance of words in most
Bantu languages especially Kiswabhili. The concept of Noun classes is wide in scope in the
sense that it brings contrast among most Kiswahili users including the students. This approach
recognizes Noun classification as one of the important aspects of Kiswahili Grammar. Despite
this accomplishment, some Noun classes are still problematic and challenging among
Kiswahili users especially students. This research aimed at filling this gap. The specific
objectives were to establish the errors observed as the Kiswahili students used the noun classes,
discuss the challenges facing them as they used the noun classes and recommend the strategies
to be undertaken in order to deal with these grammatical errors hence creating linguistic
competence in Kiswabhili language.The study adopted Corder’s Error Analysis theory (1974)
whose five tenets include; the collection of a sample of learner language, identification,
explanation, description and evaluation of errors. The research used mixed design; evaluative
and quantitative. Data collection in the field was done through tape-recording of Kiswabhili
undergraduate students as they discussed in their focus Kiswahili groups, interview and they
also wrote compositions which were marked for data output. These tools were pretested and
piloted by experts in Kiswahili and Other African Languages (KOAL) department to enhance
their reliability and validity. The research used the multistage sampling technique whereby
stratified sampling, simple random sampling and purposive sampling techniques were used to
cater for the different categories of informants that the study had targeted. The total population
of 540 Kiswahili students was sampled which gave us a sample of 54. The research used
primary and secondary data collection techniques based on extensive library research and
fieldwork. The data collected was transcribed, analyzed and presented through discussions and
tables. The study revealed how Kiswahili students used the Noun classes, the extra noun
classes and the specific challenges facing them like the use of adjectives in noun class ‘LI -
YA’ and ‘I-ZI” and the problematic noun classes such as © LI-YA’ , ‘PA-KU-MU’ and ‘KI-VI’
and the strategies that were undertaken to deal with the grammatical errors like the use of
meaning and the value of grammar hence creating linguistic competence Maseno University,
Universities and Kiswabhili in general. However, the study revealed that the concept of Noun
classes was still an issue to be ironed out by the Kiswahili University students especially the
lower years (1% and 2"). Therefore this research recommends that there is an urgent need by
the Kiswahili policy makers to hold seminars, workshops and conferences so as to sensitize the
Kiswahili learners about the importance of Noun classes and aspects of Kiswahili grammar in
Maseno University and grammar in general.
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SURA YA KWANZA

UTANGULIZI

1.1 Utangulizi

Utafiti huu unachunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo
Kikuu cha Maseno. Sura ya kwanza imeshughulikia usuli wa mada, suala la utafiti, maswali
ya utafiti, madhumuni ya utafiti, upeo, misingi ya uteuzi na nadharia ya utafiti. Usuli wa
mada umegusia muumano katika lugha kwa jumla, chimbuko la sarufi na suala la ngeli kama
kipengele muhimu cha sarufi kijumla na katika lugha za Kibantu, makosa yanayodhihirika,
changamoto zinazojiri na kupendekeza mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi
na umilisi wa lugha ya Kiswabhili kwa jumla. Tahakiki ya maandishi imeonyesha mapengo
yaliyopo Kkatika utafiti wa awali na umuhimu wa kulishughulikia suala hili katika utafiti huu.
Madhumuni ya utafiti huu yamewekwa wazi kwa mujibu wa kuonyesha na kudhihirisha
vipengele vilivyoshughulikiwa kuufanikisha utafiti. Aidha, maswali ya utafiti yametoa
msingi na mwelekeo wa kuchunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Upeo wa utafiti umeonyesha sehemu ambayo utafiti
huu unajikita au mipaka yake. Nadharia ya Corder (1974) imetumiwa kama usukani wa

kuuendesha utafiti huu. Kwa jumla, sura hii imetoa mwelekeo wa utafiti huu.

1.2 Usuli wa mada

Kitamaduni, muundo kimatini kuhusu maelezo ya muumano umejitokeza katika mifano
iliyotolewa na wataalam anuwai kwa kurejelea muumano wa vivumishi kwenye nomino
katika uana, nambari, muumano wa vitenzi na lugha zilizorejelewa ni Kilatini, Kiingereza na
Kiswabhili, Jespersen (1922), Broomfield (1933) na Lyons (1968). Masuala ya lugha na sarufi
kwa jumla yana historia ndefu na mkufu huu tunaweza kuufuatilia kuanzia Ugiriki ya kale

ambapo Plato na Aristotle walichangia pakubwa kwa mfumo wa mtaala na kuanzisha njia



bora ya uandishi wa sarufi, Howart (1999). Nao Ferguson (1964) na Barlow (1986)
wakichangia maelezo hayo wanazungumzia kuhusu muumano katika baadhi ya lugha kama
vile Kiarabu, Kiingereza na Kiswabhili. Kwa mfano, wataalam hawa wanaeleza kuwa lazima
kuwe na muumano kati ya kiwakilishi cha swali katika Kiingereza na nomino husika.
Mawazo hayo yanauweka wazi msingi na mwanya wa kulitafitia suala la ngeli katika Chuo
Kikuu cha Maseno kwa vile dhana ya ngeli haipatikani katika ombwe tupu bali ni kipengele
cha sarufi kinacholeta muumano katika baadhi ya lugha za KiBantu hususan Kiswabhili.
Corder (1974) anakinzana na mawazo hayo kwa kupeana hatua ya kwanza ya kuchanganua
makosa ya wanafunzi kwa kueleza kuwa ni muhimu kupata sampuli ya lugha ya wanafunzi
husika. Kwa hivyo, wataalam hao wa awali walishughulikia dhana ya ngeli katika matini ya
vitabu ilhali utafiti huu ni wa kipekee kwa vile unakusudia kuchunguza matumizi ya ngeli za
Kiswahili katika Chuo Kikuu cha Maseno, kwa kushughulikia lugha halisi ya wanafunzi,

jambo ambalo halijafanywa na mtaalam yeyote yule.

Kila lugha ina njia yake ya kuyaainisha maneno ili kuuweka wazi usarufi wa lugha husika,
kwa mfano kuna lugha zinazozingatia uana kama vile Kiingereza, Kifaransa na Kimaasai,
Mukuria (1987). Ngeli ni msingi muhimu wa usarufi wa lugha za KiBantu hususan lugha ya
Kiswahili. Kimsingi, nomino za KiBantu huhusu jozi nyingi za umoja na wingi. Ngeli
hurejelea makundi au mpangilio wa maneno kimakundi kutegemea upatanisho wa kisarufi.
Kila ngeli huwa na upatanishi wa kisarufi kulingana na kundi fulani la nomino, (Chomi,
2001). Ngeli katika lugha ya Kiswahili ni mojawapo ya vipengele vya lugha
vinavyodhihirisha umilisi na utendaji wa kiisimu. Watumizi wa lugha huonyesha umilisi huu
kupitia kwa stadi nne za lugha ambazo hudhihirisha utendaji, nazo ni; kusikiza, kusoma,
kuzungumza na kuandika. Ngeli ni muhimu kwani ni njia mojawapo ya kuonyesha umilisi na
utendaji wa lugha, Chomsky, (1957,1965). Kwa mujibu wa TUKI (1981), ngeli ni neno la

Kihaya mojawapo ya lugha za Kibantu nchini Tanzania. Neno hili lina maana ya jinsi ya



kupanga aina za nomino au majina katika makundi kwa mfano KlI-VI-, JI-MA- na kadhalika.
TUKI (1990) wanawiana na maelezo haya na kueleza kuwa ngeli ni kundi moja la majina
yaliyo na upatanisho wa kisarufi unaofanana na viambishi vya umoja na wingi. Jinsi
anavyoshauri Chomi (2001), dhana ya ngeli inarejelea makundi ambamo nomino za
Kiswahili hugawanywa. Kwa hivyo, kutafitia matumizi ya ngeli katika Chuo Kikuu cha
Maseno kutauwezesha utafiti huu kubaini iwapo watafitiwa husika wamemakinika kwa
kufanya makosa machache au ni hafifu kwa kufanya makosa mengi. Jambo ambalo

litauwezesha utafiti kupima hali yao ya umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili.

Matumizi ya Kiswahili yana asili katika upwa wa Afrika Mashariki. Lugha hii imepata
ufanisi wa kipekee miongoni mwa lugha za Kiafrika. Kama anavyodokeza Mohochi (2002),
hivi karibuni kumekuwa na haja ya dharura ya kutumia Kiswabhili sanifu katika teknolojia.

Anaongezea kuwa:

“Hii imetokana na utetezi kwamba lugha ya Kiswahili kama lugha sambazi kote ulimwenguni
inaaminika kuwa na upekee katika ufanikishaji wa mawasiliano, ubadilishaji wa maarifa,

ujuzi na Teknolojia”.

Kwa hivyo, kuwa na umilisi na utendaji mwafaka wa sarufi ya lugha ya Kiswahili kunasaidia

kuwasiliana kwa ufasaha na kuimudu lugha barabara.

Kuhusu dhana ya makosa, Lee (1957) anatoa uchanganuzi wa baadhi ya makosa ambayo
yanapatikana katika kazi iliyoandikwa na wanafunzi wa Kislovaki. Kazi hiyo inajumuisha
makosa ya uakifishaji, kuongezea au kuondoa vibainishi, hijai miongoni mwa mengine.
Selinker (1972) akimwunga mkono Norrish (1987) anadokeza kuwa chanzo cha makosa
katika lugha ya Kiingereza ni kutooana kwa nomino na viwakilishi vyake, nyakati zisizofaa;
wingi na mpangilio usiofaa miongoni mwa mambo mengine. Ingawa makosa yanaweza kuwa

ya aina moja, hali hii inatoa pengo kwa utafiti huu kwa vile muundo wa lugha ya Kiingereza



ni tofauti na wa Kiswahili ambao utafiti huu unakusudia kuangazia. Kwa hivyo, kimsingi,

makosa huweza kuathiri hali ya umilisi na utendaji wa mtumizi wa lugha husika.

Dhana ya ngeli ni pana na tata kiasi cha kuwakanganya watumizi wengi wa Kiswabhili. Hali
hii imetokana na uainishaji wa ngeli ambao umezua matatizo miongoni mwa wanafunzi na
walimu. Ngeli kama kipengele muhimu cha sarufi iliyo uti wa mgongo wa lugha ya
Kiswahili bado ni suala nyeti katika viwango vyote vya elimu. Licha ya utata huo,
hakujawahi kuwa na makubaliano kuhusu jinsi ngeli za Kiswahili zinavyofaa kuainishwa,
Gromova ( 2008). Kwa hivyo ni dhahiri kuwa suala la ngeli lingali tatizo kuu kwa watumizi
wengi wa lugha ya Kiswahili wakiwemo wanafunzi. Hata hivyo, mawazo ya Gromova
(mtaje) yanakinzana na wataalam wengine kama Obuchi na Mukhwana (2010) ambao
wanatoa suluhu kwa hali kama hiyo. Hivyo basi, huu ndio msingi wa utafiti huu unaonuia

kubainisha kosa ni lipi katika matumizi ya ngeli.

Changamoto hudhihirika pale ambapo tunaangazia sera, vitabu, programu na miradi
mbalimbali. Kwa mfano nchini Malawi, shule za msingi hutumia vipindi katika redio
vilivyoandaliwa katika lugha maalum za kienyeji. Haya huzua changamoto kwa watumizi wa
Kiswahili kwa vile wanafunzi wengi huathiriwa na dhana ya ujumlishi pamoja na athari ya
lugha ya kwanza asemavyo Selinker (1972). Pia nchini Kenya, sera ya serikali iliifanya lugha
ya Kiswabhili kutotumika sana, haya yalisababisha udunishaji wa lugha na kufanya watumizi
wengi wa lugha hii kutoitilia maanani na vilevile hawakuweza kuzingatia vipengele muhimu
vya sarufi kama vile viwakilishi vya ngeli. Hata hivyo, mnamo mwaka wa 1974, Rais wa
kwanza wa Kenya hayati Mzee Jomo Kenyatta aliamrisha matumizi ya lugha ya Kiswahili

katika bunge.

Kufikia mwaka wa 1981, tume ya Mackay ilipendekeza lugha ya Kiswahili ifundishwe na

kutahiniwa kama somo katika mfumo wa elimu kuanzia shule za upili hadi Vyuo Vikuu.



Somo hili halikuwa la lazima hadi kufikia mwaka wa 1985 ambapo Kiswahili kilifanywa
somo la lazima katika shule za msingi na za upili (Mbaabu, 1996). Ni wakati huo ambapo
lugha hii ilitahiniwa kwa mara ya kwanza katika mtihani wa (K.C.P.E)- Kenya Certificate of

Primary Education, katika mfumo wa 8-4-4.

Hatua zifuatazo zinaimarisha matumizi ya ngeli katika mazingira ya kielimu: Kwanza kabisa,
silabasi mpya ya mwaka wa 2002 (KIE) imependekeza matumizi mapya ya ngeli kwa
kuegemea kwa upatanisho wa kisarufi na kuonelea kuwepo kwa makundi kumi na mawili
(12) ya ngeli. Aidha, silabasi hii inatusaidia kutambua usahihi na makosa ya ngeli. Isitoshe,
programu mbalimbali kama mafundisho ya redio kupitia idhaa ya K.B.C kuhusu somo la
Kiswahili kwa shule za msingi ni mojawapo ya hatua ambazo zimesaidia katika kuimarisha
matumizi ya ngeli katika mazingira ya elimu. Katika Vyuo Vikuu, kuna programu
zinazofunzwa kama vile za Mofolojia, Sintaksia na Semantiki ambazo zinahusu masuala ya

ngeli.

Radford (1997) anaeleza uhamisho dhima na kutuelekeza katika upatanisho wa kisarufi
unaojikita katika ngeli. Kulingana na Massamba, Kihore na Hokororo (1999), ngeli huhusika

na upangaji wa nomino kutegemea dhima ya hizo nomino.

Momanyi (2001), alitafitia lugha ya Sheng’ na kueleza kuwa lugha ya Kiswahili imefika
kwenye njia panda kwa vile watu hawawezi kupambanua matumizi bora ya lugha ni yapi.
Hali hii ni muhimu kwa utafiti huu kwa maana maneno mengi ya Sheng’ hayana makundi
maalum ya nomino, jambo linalowatatiza watumizi wa lugha ya Kiswahili. Maoni ya Miguda
(2002) na Ng’ong’a (2002) yanachangia hoja hii wanapoeleza kuwa wanafunzi wengi chuoni
huwa na matatizo ya mazungumzo na maandishi huku wakitumia Sheng’ zaidi kuliko lugha
nyingine. Kulingana na Mirikau (2008), ngeli huainishwa kwa kuzingatia sifa za kimofolojia,

kisemantiki, kisintaksia na kinambari. Hali hii ni muhimu katika utafiti huu kwa vile



huchangia utata wa dhana ya ngeli. Aidha, mawazo haya yanawiana na lengo la utafiti huu
kwa vile ngeli ni kiungo muhimu kinachohitajika na kila mwanafunzi wa lugha ya Kiswabhili
kuanzia viwango vya chini vya elimu hadi vya juu ili kumpa usarufi na umilisi wa lugha hii.

Wataalam hawa wanaongezea kuwa, wasioelewa ngeli hufanya makosa mengi ya kisarufi.

King’ori (2005) na Ambuyo (2007) wameshughulikia uhamisho dhima katika sentensi za
Kiswahili na Luloogoli mtawalia. Kwa mfano Ambuyo (mtaje) anaelezea muumano wa
viambishi vya ngeli Kisintaksia ila alishughulikia lugha ya Kimaragoli, hata hivyo, mwelekeo
wake wa upatanisho wa Kisarufi kisintaksia ni muhimu sana kwa utafiti huu. Aidha, Lwidiko
(2008) ameshughulikia uainishaji wa ngeli za Kihehe na Emmanuel (2009) amezichunguza
ngeli za Kipangwa. Tafiti zao ni msingi muhimu kwa utafiti huu. Kulingana nao, dhana ya
upatanisho wa Kisarufi ni muhimu kwa vile walizingatia kigezo cha Mofo-Sintaksia. Opunde
(2010) naye ameshughulikia matumizi ya riwaya katika ufundishaji wa ngeli za Kiswabhili
katika Shule za Upili Nchini Kenya, miongoni mwa wengine. Maoni ya Opunde (mtaje) ni
kwamba riwaya za Kiswabhili zitumike katika kufunza mada za sarufi. Tafiti za wataalam
hawa kwa ujumla ni mikakati ya kukabiliana na matatizo yanayowakumba watumizi wa
lugha husika. Hata hivyo, utafiti huu unatofautiana na tafiti za awali kwa vile unalenga Chuo
Kikuu cha Maseno ilhali kwa mfano utafiti wa King’ori (2005) ulifanywa katika Chuo Kikuu
cha Nairobi, Ambuyo (2007) naye alifanya katika Chuo Kikuu cha Kenyatta huku Opunde
(2010) akiufanya utafiti wake katika Chuo Kikuu cha Sayansi na Teknolojia cha Masinde
Muliro. Kwa hivyo, tofauti na hao, utafiti huu unachunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa
wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno kwa misingi kuwa, dhana ya ngeli ni
pana na tata. Aidha, kuna ngeli nyingine ambazo hutatiza na kuzua changamoto kwa
watumizi wa lugha ya Kiswabhili. Chuo Kikuu cha Maseno kilitumika kama kiwakilishi cha

kiwango cha juu cha elimu.



Kwa hivyo, inakisiwa kuwa wanafunzi wengi hujiunga na Vyuo Vikuu huku matumizi ya
ngeli yakisalia kuwa hafifu. Licha ya juhudi na mikakati ambayo imewekwa na wataalam
anuwai, bado kuna changamoto kadhaa ambazo huizingira dhana hii ya ngeli, pengo ambalo
utafiti huu unanuia kuliziba. Utafiti huu unanuia kuchunguza matumizi ya ngeli za Kiswabhili
kwa kubaini makosa, kujadili changamoto na kupendekeza mikakati ya kukabiliana na
matatizo hayo ya kisarufi na kuinua umilisi wa lugha ya Kiswabhili kwa kuangazia wanafunzi

wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno kama kiwakilishi cha VVyuo Vikuu nchini.

1.3 Suala la Utafiti

Msingi muhimu wa usarufi wa lugha za Kibantu ni ngeli kwa vile ni nguzo kuu katika
kubainisha umilisi na utendaji wa kiisimu katika baadhi ya lugha za Kibantu hususan
Kiswahili. Ngeli ni makundi ambamo nomino za Kiswahili hugawanywa. Ngeli zisipotumiwa
sahihi huzua dosari kisarufi. Maumbo ya ngeli za Kiswahili yamewekwa tofauti kulingana na
wataalam mbalimbali. Jambo hili huzua utata na matatizo kwa watumizi wengi wa Kiswahili
wakiwemo wanafunzi. Wanafunzi wengi wa lugha ya Kiswahili hutatizika na matumizi ya
ngeli kwa sababu ya upana na utata wake. Juhudi tele na mikakati imewekwa ili kutatua
tatizo hili lakini bado kuna vikwazo ambavyo vinazuia matumizi mwafaka ya ngeli na
kudunisha umuhimu wa kipengele hiki cha sarufi. Licha ya umuhimu huo, watumizi wengi
wa lugha ya Kiswahili hasa wanafunzi wangali wanatatizika kimawasiliano. Kimahsusi,
utafiti huu unalenga katika kuzichunguza ngeli ambazo hutatiza na changamoto zake kwa

kuangazia lugha halisi ya wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno.

1.4 Maswali ya utafiti

Maswali yafuatayo ndiyo yaliyouongoza utafiti huu;

(i) Ni makosa gani yanayotokea katika matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa

Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno?



(i) Ni changamoto gani zinazowakumba wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha
Maseno wanapotumia ngeli?

(iii))Ni kwa namna gani matatizo haya ya matumizi ya ngeli yanaweza kukabiliwa miongoni
mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno na kuinua umilisi wao wa

kiisimu wa lugha ya Kiswabhili?

1.5 Madhumuni ya utafiti

Utafiti ulichunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo
Kikuu cha Maseno nchini Kenya. Ili kufikia azma hii, utafiti ulizingatia madhumuni mahsusi

yafuatayo:

i) Kubaini makosa yanayotokea wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno
wanapotumia ngeli.

i) Kujadili changamoto zinazotokea wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha
Maseno wanapotumia ngeli.

iii) Kupendekeza mikakati ya kukabiliana na matatizo haya ya kisarufi miongoni mwa
wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno na kuinua umilisi wao wa

kiisimu wa lugha ya Kiswahili.

1.6 Upeo wa utafiti

Utafiti unalenga kuchunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa
Chuo Kikuu cha Maseno. Chuo hiki kiliteuliwa kimaksudi kulingana na ile hali ya mtafiti
kuweza kutangamana na wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo hicho. Ni katika harakati hizo za
kuwasiliana nao ambapo mtafiti aliweza kutambua pengo kuhusu suala la utafiti ambalo ni
dhana ya ngeli. Aidha, wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno wamechaguliwa
kama kiwakilishi cha kiwango cha juu cha elimu. Sababu kuu ikiwa kwamba hapa ndipo

mahali ambapo walimu wa lugha hii huandaliwa na inatarajiwa wawe wameimudu ngeli



barabara, kisintaksia, kimofolojia na kisemantiki. Upeo kinadharia unajikita katika mihimili
mitano ya uchanganuzi wa makosa kwa mujibu wa (Corder 1974). Mihimili hiyo ni
kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi, kutambua, kuainisha, kuelezea na kutathmini
makosa. Upeo kulingana na ukusanyaji wa data utajikita katika uandishi wa insha,

majadiliano na usaili.

1.7 Misingi ya uteuzi wa mada ya utafiti

Utafiti huu ulikuwa na lengo la kuchunguza jinsi wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu
cha Maseno wanavyotumia ngeli, changamoto zinazotokea, makosa wanayoyafanya na
mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi. Hii ni kwa sababu ngeli ni mojawapo
ya vipengele muhimu katika kuimilisi lugha ya Kiswabhili. Umilisi wa ngeli ni muhimu sana
katika ufahamu wa sarufi kwa jumla. Ukosefu wa ngeli katika lugha ya Kiswahili ni mithili
ya jifya moja kukosekana wakati wa mapishi. Ngeli huhusika na upangaji wa nomino
kutegemea dhima ya hizo nomino kama wanavyodokeza Massamba, Kihore na Hokororo na
(1999). Aidha, kwa vile ngeli ni suala tata na pana, suala hili liliteuliwa kwa misingi kuwa
mtafiti aliweza kuwasiliana na kutagusana na wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha
Maseno. Tajriba za mtafiti na kule kutagusana nao ndiko kuliipelekea ari ya kulitafitia suala
la ngeli. Isitoshe, Gromova (2008) anaeleza kwamba hakujawahi kuwa na makubaliano jinsi
nomino za Kiswahili zinavyofaa kuainishwa. Hata hivyo, utafiti huu unanuia kutoa suluhu

kwa hali kama hii.

Matokeo ya utafiti huu yalikuwa muhimu kwa vile yamedhihirisha kwamba suala la utafiti
lilifaa kutafitiwa. Utafiti umedhihirisha bayana kuwa dhana ya ngeli ni muhimu kwa vile ni
mojawapo ya vipengele muhimu vinavyoweza kuzua umilisi na utendaji wa kiisimu katika
lugha ya Kiswahili. Pia, utafiti umeonyesha hali ya umilisi na utendaji wa lugha ya Kiswabhili

miongoni mwa wanafunzi hao ijapo kulikuwa na makosa ya hapa na pale. Aidha,



changamoto zimedhihirika wazi. Matokeo ya utafiti huu huenda yakawasaidia wanafunzi wa
viwango mbalimbali kwa vile yameweka wazi namna ya kutumia ngeli katika kuonyesha
umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili. Mwisho, utafiti umependekeza
mikakati ambayo inaweza kutumiwa kukabiliana na matatizo haya ya kisarufi katika lugha ya

Kiswahili kwa jumla.

1.8 Misingi ya kinadharia

Utafiti huu uliongozwa na nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa, Corder (1974) ambayo
inajikita katika muumano katika uasili wa lugha kisarufi. Nadharia hii ndiyo iliyokuwa

mwafaka zaidi kwa vile inaegemea katika kuchanganua makosa.

1.8.1 Nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa

Nadharia hii iliasisiwa na Corder (1967) na kuendelezwa naye mwenyewe mnamo mwaka wa
1974. Kimsingi, nadharia hii ina historia ndefu lakini kimatumizi kama chombo kuhusu
kujifunza lugha, ilianza kutumiwa mnamo miaka ya sitini. Nadharia hii ni muhimu kwa
utafiti huu kwa vile inajikita katika kuchanganua makosa kisarufi. Nadharia ya Uchanganuzi
wa Makosa imetumiwa na wataalam wengi kama vile; Richards (1974), Taylor (1980), Felix
(1981), Pavesi( 1986), Santos (1987), Bardovi — Harlig na Bofman (1989), Roos (1990),
Lennon (1991) na Selinker (1992) miongoni mwa wengine. Maoni ya wataalam hawa ni
muhimu kwa utafiti huu kwa maana yanaangazia makosa ya wanafunzi. Kwa mfano,
Bardovi-Harlig na Bofman (1989) walichunguza wanafunzi wa Chuo Kikuu cha Indiana
waliopita na waliofeli mtihani mmojawapo wa mingine ya kuandika insha. Walitambua
kuwa, kundi la waliopita lilikuwa na makosa machache kijumla katika kiwango cha
kimofolojia kuliko katika kiwango cha kisintaksia. Kimsingi, maoni ya wataalam hawa ni
kwamba wanafunzi hufanya makosa kimaongezi na kimaandishi lakini katika viwango tofauti

tofauti vya sarufi. Mawazo haya yanaafikiana na utafiti huu kwa vile unalenga kimahususi,

10



kubaini makosa yanayofanywa na wanafunzi wa Chuo Kikuu cha Maseno wanapotumia ngeli
miongoni mwa malengo mengine. Kimsingi, kulingana na Corder (1974), hatua zifuatazo

ndiyo mihimili ya nadharia hii:

1.) Kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi.
2.) Kutambua makosa.

3.) Kuainisha makosa.

4.) Kuelezea makosa.

5.) Kutathmini makosa.

Hii ni nadharia inayochunguza makosa katika sentensi. Bloom (1970) kwa mfano anaeleza
kuwa si wanafunzi wanaojifunza lugha ya pili pekee ambao hufanya makosa bali, watoto
wadogo wanaojifunza lugha ya kwanza pia hufanya makosa. Inadaiwa kwamba kuna baadhi
ya wanafunzi ambao hufanya makosa katika maongezi na wala si katika maandishi, (Rod,
1995). Hata hivyo, nadharia hii inadai kuwa wanafunzi hufanya makosa katika ufahamu na
kimatumizi. Hivyo basi, utafiti huu uliwahusisha wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu
cha Maseno kwa kuwarekodi wakijadiliana katika vikundi maalum vya Kiswahili, kuwanasa
huku wakisailiwa na uandishi wa insha. Haya yalikuwa muhimu kwa maana utafiti ulikusudia
kupata data ya kimaongezi na kimaandishi. Nadharia hii imekuwa muhimu katika utafiti huu
kwa vile uliazimia kubaini makosa yanayofanywa na wanafunzi hao wanapotumia ngeli.
Nadharia hii ni faafu kwa vile hujumuisha hatua tano ambazo ni teneti au mihimili yake.
Nayo ni; kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi, kutambua, kuainisha, kuelezea na

kufafanua makosa katika lugha ya mwanafunzi, (Corder 1974).

Hatua ya kwanza katika Uchanganuzi wa Makosa kulingana na Corder (1974) ni kuamua ni
sampuli zipi za lugha ya wanafunzi zitakazotumiwa kwa uchanganuzi na jinsi ya kuzikusanya

sampuli hizi. Mhimili huu ulikuwa muhimu kwa utafiti huu kwa vile uliuwezesha kupata
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sampuli mahususi ya 54 kutoka kwa jumla ya wanafunzi 540 wa Kiswahili wa Chuo Kikuu
cha Maseno. Kwa kutumia usampulishaji wa vikoa, usampulishaji sahili usioratibiwa na
usampulishaji kimfumo, utafiti uliweza kupata sampuli faafu ya kurekodi na kuandika insha.
Mhimili huu uliufaa sana utafiti huu kwa vile data ilikusanywa kwa kurekodi kwa
tepurekoda majadiliano ya vikundi maalum vya Kiswahili pamoja na usaili, kisha mada za

insha zikapeanwa kulingana na kila mwaka na mwishowe zikasahihishwa.

Sampuli hizi zilikusanywa kwa wakati mmoja ili kuweza kulinganisha umilisi na utendaji wa
kiisimu wa wanafunzi wa mwaka wa kwanza, wa pili, wa tatu na wa nne wa Kiswahili wa
Chuo Kikuu cha Maseno. Hiki kilikuwa kiwakilishi cha Vyuo Vikuu vingine. Mtaalamu huyu
(Corder, mtaje) katika makala yake ya 1981, anadai kuwa kuna mambo mengi yanayofaa
kutiliwa maanani na ambayo husababisha utofauti katika lugha ya wanafunzi. Nayo ni;
yaliyomo katika mada, mazingira ya kujifunza lugha, chombo cha kuwasilisha lugha-
mazungumzo au maandishi miongoni mwa mengine. Kwa hivyo, katika muktadha huu, utafiti
wetu ulijikita katika lugha ya mazungumzo (usaili na mijadala ya mihadhara) na maandishi

(insha) ili kupata data kutokana na sampuli faafu.

Mhimili wa pili ni wa kutambua makosa. Mhimili huu unadai kuwa, lugha ya wanafunzi
ikishakusanywa, makosa yanafaa kudondolewa. Kwa hivyo, ni muhimu kuamua ‘makosa’ ni
yapi na kutambua mpangilio mwafaka wa kuyatambua makosa hayo. Kwa mujibu wa Corder
(1974) makosa yanafafanuliwa kama kupotoka kutoka kwa hali sanifu au kutozingatia kaida
za lugha husika. Katika muktadha huu, utafiti wetu ulikusanya data kwa kuwapa wanafunzi
mada za insha kuandikia na kuzisahihisha ili kuyadondoa makosa ya ngeli. Vilevile,
tepurekodi za usaili na mihadhara ya kawaida ya Kiswabhili zilisikizwa na kunukuliwa ili
kuweza kuyadondoa makosa. Haya yalitekelezwa kwa kulinganisha data iliyokusanywa na

ngeli za Kiswabhili sanifu kwa mujibu wa ngeli zilizopendekezwa na silabasi mpya (KIE,
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2002), pamoja na zile za wataalam kama Mgullu (1995, 1999) na Habwe na Karanja (2004).
Kwa hivyo, lugha Sanifu ya Kiswahili ndicho kigezo : vigezo vya usanifu wa lugha vikiwa

kimofolojia, kisintaksia na kisemantiki miongoni mwa vingine.

Mhimili wa tatu wa kuainisha makosa unahusu kulinganisha makosa ya wanafunzi. Mhimili
huu unajikita katika kupima umilisi wa kiisimu kwa vile tuliweza kulinganisha makosa
yaliyofanywa na wanafunzi wa viwango vya chini na vya juu miongoni mwa wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Mhimili huu unadai kuwa makosa huweza
kuainishwa kwa kuacha au kuongezea kiambishi fulani katika maandishi au matamshi
miongoni mwa mengine. Hatua hii ilikuwa muhimu kwa utafiti huu kwa vile wanafunzi
waliweza kuacha au kuongezea viambishi fulani vya ngeli katika maandishi pamoja na

kutozingatia upatanisho wa kisarufi kimaongezi na kimaandishi. Kwa mfano ;
*1.Msamiati mpya ya Kiswabhili.
2. Msamiati mpya wa Kiswahili.

Mfano huu unatudokezea waziwazi kuwa wanafunzi walikuwa na viwango vya umilisi

vilivyotofautiana kutegemea idadi ya makosa.

Mhimili wa nne ni wa kuelezea makosa. Mhimili huu unadai kuwa baada ya kutambua na
kuainisha makosa, ni bora kuchukua hatua ya kujaribu kuyaeleza makosa hayo. Kuelezea
makosa ni kule kutambua asili ya kosa na kwa nini kosa hilo lilifanywa. Mhimili huu
ulikuwa muhimu kwa utafiti huu kwa vile ulituongoza katika kuelezea jinsi ya kutambua
hali zinazosababisha kuweza kuielewa lugha ya pili husika ambayo katika muktadha huu ni
Kiswahili. Wataalam kama Richards (1971), Selinker (1972) na Corder (1974), wanadai
kuwa chanzo cha makosa huweza kuwa ; ujumlishaji, athari ya lugha ya kwanza, kutozingatia

kanuni mwafaka, kutokamilisha kanuni na mielekeo ya uongo au mibaya kuhusu lugha
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husika. Haya ni muhimu kwa utafiti huu kwa vile yanasaidia kutambua asili ya makosa ya
ngeli na kwa nini yalikuwa yakifanywa, kisha kuusaidia utafiti kupendekeza mikakati ya
kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi. Akiongezea mawazo ya wataalam hao, Taylor
(1986) anadai kwamba chimbuko la kosa huweza kuwa la kiisimujamii, kisaikolojiaisimu,
kiasili sentensi ilivyoundwa na mtumizi wa lugha. Mathalan, makosa ya kiisimujamii huhusu
uwezo wa mwanafunzi kuweza kukabili lugha yake kulingana na muktadha wa jamii ambapo

lugha ya Sheng’ inaweza kuwa kama mfano hapa.

Mhimili wa tano unahusu kutathmini makosa. Kulingana na Corder (1974), mhimili huu
hujikita katika kutathmini makosa na kutambua makosa haya yana athari zipi kwa watu
husika. Athari hizi ndizo ambazo zilitufaa sana wakati wa kutoa mapendekezo yetu.
Tukiangazia kwa mfano data ya uandishi wa insha, mhimili huu ulikuwa muhimu kwa vile
ulitusaidia kupata mikakati ya kuwasaidia wanafunzi kuepukana na makosa hayo ya kisarufi
mintaarafu ngeli. Aidha, makosa ya wanafunzi, kimatamshi na kimaandishi ndiyo
yaliyotuwezesha kupata kigezo cha kupimia kiwango cha umilisi na utendaji wao wa kiisimu

wa lugha ya Kiswabhili.

Kulingana na Richards (1986) nadharia ya uchanganuzi wa makosa imetumiwa kutambua
mikakati ambayo wanafunzi hutumia katika kujifunza lugha, kufuatilia sababu za makosa ya
wanafunzi, kupata mambo kuhusu makosa ya kawaida katika kujifunza lugha au kutayarisha
nyenzo za kufunzia. Aidha, Michaelides (1990) anaeleza kuwa nadharia ya uchanganuzi wa
makosa ni utaratibu maalum wa kuchanganua makosa ya wanafunzi ambao ni wa thamani
sana kwa walimu, wanafunzi na watafiti. Anaongezea kuwa kwa walimu, ni njia mwafaka ya

kuweza kutoa picha faafu ya uelewa na umilisi na utendaji wa wanafunzi katika lugha husika.

Kimukhtasari, nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa imependekezwa na baadhi ya wataalam

huku wengine wakidai kuwa imepoteza mashiko kwa sababu ya udhaifu wake wa
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kuyaangazia makosa. Kwa mujibu wa utafiti huu, mihimili hii inatosheleza kazi hii na kwa

hivyo udhaifu huo haujitokezi hapa

1.9 Hitimisho

Kwa jumla sura hii ilijikita katika utangulizi ulioweka msingi wa utafiti wote kwa mapana na
marefu. Ilishughulikia usuli wa utafiti kwa kutalii dhana ya ngeli kama kipengele muhimu
cha sarufi katika lugha za Kibantu, kikiwemo Kiswabhili. Suala la utafiti limeonyesha bayana
umuhimu wa ngeli za Kiswahili kama mojawapo wa vipengele muhimu vya sarufi
vinavyoonyesha umilisi na utendaji wa kiisimu katika lugha ya Kiswahili. Maswali ya utafiti
yalikuwa kama haipothesia yetu ya kutambua changamoto, makosa ya ngeli na kupendekeza
mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi. Nayo madhumuni ya utafiti yalichangia
pakubwa katika kutuwekea ngazi imara ya mchango wa ngeli kama kipengele muhimu cha
kudhihirisha muktadha wa umilisi na utendaji wa Kiswahili kwa kulenga wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno, misingi ya uteuzi wa mada ilisimama wima na
kudhihirisha kuwa utafiti ulikuwa ukifanywa kwa nia ya kuweza kulijaza pengo kuhusu
matumizi ya ngeli kwa kuangazia umilisi na utendaji wa wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo
Kikuu cha Maseno. Mipaka ya utafiti iliwekwa wazi na upeo wa utafiti huku nadharia ya
Uchanganuzi wa makosa ikitumiwa kama dau letu la usafiri, kudhihirisha ngeli zinazotatiza

na changamoto zake katika Chuo Kikuu cha Maseno.
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SURA YA PILI
TAHAKIKI YA MAANDISHI

2.1 Utangulizi

Sura hii inatoa tahakiki mbalimbali kuhusu mada ya utafiti pamoja na msingi wa madhumuni
ya utafiti kwa kurejelea na kujadili changamoto za matumizi ya ngeli katika lugha
mbalimbali, dhana ya ngeli, uainishaji wa ngeli, namna makosa yanavyodhihirika katika kazi
mbalimbali, nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa, mikakati mbalimbali ya kukabiliana na
makosa haya ya kisarufi na nafasi ya ngeli katika kuonyesha umilisi wa lugha ya Kiswabhili.

Tahakiki hizi zimechunguzwa kama njia ya kubainisha pengo lililoko katika utafiti wa awali.

2.2 Dhana ya Ngeli

Sehemu hii imetoa maoni ya wataalam mbalimbali kuhusu dhana ya ngeli kama njia ya
kuelewa suala la utafiti na kudhihirisha wazi umuhimu wake katika utafiti huu. Dhana ya
ngeli imezishughulisha kalamu nyingi. Dhana hii inajikita katika muumano katika lugha
anuwai za binadamu kama vile Kilatini, Kifaransa, Kiingereza na Kiswahili miongoni mwa
lugha nyingine (Jespersen 1922 ; Bloomfield, 1933 ; Lyons, 1968). Ngeli ni dhana ambayo
haipatikani katika ombwe tupu bali hujikita katika sarufi iliyowekewa msingi na wataalam
wakongwe kama Aristotle na Plato katika Ugiriki ya kale, Howart (1999). Kimsingi, Guthrie
(1967) anaihusisha dhana ya ngeli na uhusiano uliopo Kkati ya lugha ya Kiswahili na lugha
nyingine za KiBantu. Anasema kuwa lugha za KiBantu zina mpangilio wa majina katika
makundi au ‘ngeli’. Istilahi ngeli imechukuliwa kutoka lugha ya Kihaya (Tanzania). Katika
lugha ya Kihaya neno ngeli lina maana ya aina ya kitu. Kulingana na Kamusi ya_Kiswabhili
Sanifu (1981 uk. 213), ngeli ni:

“Utaratibu wa taaluma ya Sarufi ya lugha katika kupanga aina za majina (nomino)
katika makundi kutegemea sifa mahsusi kwa mfano Ki-Vi-, Ji-Ma na kadhalika’’
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Mukuria (1987) anaafikiana na Guthrie (1967) katika tasnifu yake anapoulinganisha
mpangilio wa ngeli za Kiswahili sanifu na Kikuyu cha Kiambu. Ametambua kuwa kuna
uwiano wa karibu sana baina ya lugha hizo kwa sababu ya upatanisho wa kisarufi. Hata
hivyo, hakuna uhusiano wa moja kwa moja kati ya lugha mbili. Kwani hutofautiana katika
matumizi ya ngeli kutegemea nomino husika. Mawazo ya wataalam hao yanawiana na ya
Ferguson na Barlow (1988). Aidha, Kamusi ya Isimu na Lugha (1990) inachangia mawazo
hayo kwa kueleza kuwa ngeli ni kundi moja la majina yaliyo na upatanisho wa Kisarufi
unaofanana na viambishi vya umoja na wingi vinavyofanana. Ujuzi wa ngeli ni muhimu kwa
mwanafunzi yeyote yule wa Kiswahili kwa sababu ni nguzo kuu katika kutambua umilisi na

utendaji wa maneno katika lugha husika kama anavyoshauri Mbaabu (1995).

Kwa mujibu wa Chomi (2001), dhana ya ngeli inarejelea makundi ambamo nomino za
Kiswahili hugawanywa. Massamba, Kihore na Hokororo(2001) wanatilia mkazo mawazo
haya kwa kueleza umuhimu wa dhana ya sentensi kuwa na upatanisho wa kisarufi mintaarafu
ngeli. Mukuria (2002), anaeleza kuwa nomino katika Kiswahili na lugha nyingine za Kibantu
huainishwa kwa kuzingatia mfumo wa ngeli. Mtaalam huyo anaendelea kusema kuwa huwezi

kushughulika sarufi bila kurejelea ngeli katika lugha hizo.

Kamusi ya Kiswabhili Sanifu (2004 uk. 304) inacleza ngeli kama ‘‘kundi la nomino katika

baadhi ya lugha lenye sifa zinazofanana kisarufi’’

Habwe na Karanja (2004), wanaeleza kuwa ngeli ni namna ya kuweka nomino katika
makundi yanayofanana au yanayowiana. Kulingana nao, ngeli ni jamii ya nomino zenye
mabadiliko ya aina moja kwenye vitenzi, vivumishi na pia viwakilishi. Ingawa maoni haya ni
ya kweli kwa namna fulani lakini tunatofautiana nao kwa upande mwingine kwa vile kuna

nomino fulani ambazo zinaweza kuwa na viambishi vinavyofanana ilhali si za kikundi
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kimoja. Kwa mfano kiboko (mjeledi) huwekwa katika ngeli ya KI-VI ilhali kiboko

(mnyama) huwekwa katika ngeli ya A-WA.

Upatanisho wa kisintaksia huwa hasa wa vitenzi kwa sababu kitenzi ni kipashio cha lazima
katika sentensi ya Kiswahili. Kazi za wataalam kama vile King’ori (2005) zinasititiza
uhamishaji wa maumbo. Kwa mfano, ameshughulikia uhamisho katika sentensi ya Kiswahili
kwa kujikita katika vipengele mahususi vya sarufi kama viulizi na viwakilishi vinavyohusu
upatanisho wa sarufi. Hii ni kwa sababu, inaaminika kuwa, wanafunzi wengi hurithi makosa
ya ngeli kutoka katika shule za msingi na upili. Matokeo ya mitihani ya kitaifa nchini Kenya
ya darasa la nane (KCPE) na kidato cha nne (KCSE) ya miaka ya 2006 hadi 2008, KNEC,
(2006) yameonyesha bayana kushuka kwa alama wanazopata wanafunzi katika somo la
Kiswahili. Sababu mahsusi zilizotolewa na watahini ni kwamba wanafunzi huandika insha
duni bila kuzingatia misingi ya ngeli na sarufi kwa jumla. Matatizo haya huwaandama

wanapoenda katika viwango vya juu vya elimu.

Ambuyo (2007) ameshughulikia uhamisho dhima katika sentensi za Luloogoli huku
vipengele vya ngeli vikidhihirika wazi kisintaksia. Mawazo haya ya Ambuyo (mtaje)
yanawiana na ya Opunde (2010) ambaye ameshughulikia umuhimu wa kutumia Riwaya
katika ufundishaji wa Ngeli za Kiswabhili katika shule za upili nchini Kenya. Tahakiki za
wataalam hawa zimeufaa utafiti huu. Mianya iliyoachwa na wataalam hawa ni kwamba
hawakushughulikia makosa na changamoto zinazowakumba wanafunzi wa Kiswahili wa
Vyuo Vikuu hususan Chuo Kikuu cha Maseno kama vile utafiti huu ulivyonuia kufanya. Ni
muhimu kwa hivyo kujadili namna aina mbalimbali za uainishaji wa ngeli unavyozingatiwa

kwa vile hali hii inachangia katika utata wa matumizi ya ngeli.
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2.2.1 Uainishaji wa Ngeli

Sehemu hii inajadili uainishaji wa ngeli ambapo maoni ya wataalam mbalimbali kuuhusu
yametolewa. Kulingana na TUKI (1981), kuainisha ni kupanga katika makundi mbalimbali.
Katika muktadha huu, kuainisha ngeli ni kuweka nomino katika makundi mbalimbali
kutegemea upatanisho wa Kkisarufi. Frawley (2003), akiyahusisha mawazo ya Mukuria
(2002) anadai kuwa kila lugha huwa na njia yake ya kuainishia nomino ili kuweka wazi
usarufi wa lugha husika. Frawley (mtaje) anaongezea kuwa nomino katika lugha za Kibantu

kikiwemo Kiswahili huainishwa kwa kuzingatia mfumo wa ngeli.

Upangaji wa nomino katika ngeli umewahi kupitia katika mikondo tofauti, KIE (2006). Ngeli
za Kiswahili zimeainishwa kutegemea maumbo ya nomino, matumizi ya nomino katika
sentensi na maana na fahiwa tofauti za nomino. Lwidiko (2008) ameshughulikia dhana ya
ngeli katika Kihehe lakini ametumia uainishaji wa Kimofolojia na Kisintaksia kwa pamoja.
Amezichanganya mbinu zote mbili kwa kutumia mianzo ya nomino na pia matumizi ya
viambishi vya ngeli pamoja. Amezigawa ngeli za Kihehe katika makundi kumi na manane.
Uainishaji huu ni msingi muhimu kwa utafiti wetu kwa vile umetumia kigezo cha kisarufi
katika (Mofo-sintaksia) kutafitia upatanisho wa ngeli katika lugha hiyo ya Kihehe. Alipata
kuwa muumano wa viambishi ni muhimu katika kuangazia dhana ya ngeli. Hata hivyo, kule
kuchanganya vigezo viwili ni tofauti na utafiti huu. Katika utafiti huu, tumejikita katika
kigezo cha Sintaksia kwa vile kinatuelekeza katika kuzingatia ngeli na miundo ya sentensi
ambapo tunazingatia upatanisho wa kisarufi. Gromova (2008) anachangia kwa kusema kuwa
hadi sasa watumiaji wa Kiswahili hawajakubaliana kuhusu viambishi-patanishi vilivyo sawa
na viambishi awali vya nomino (ling. Jicho jeusi jingine, nyumba nyeusi nyingine) ama
viambishi-patanishi tofauti (ling. Jicho jeusi lingine, nyumba nyeusi zingine). Haya

yanatudokezea tu utata wa suala la ngeli.
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Emmanuel (2009) katika utafiti wake amechunguza ngeli za Kipangwa. Anadai kuwa dhana
ya ngeli ni tata sana katika lugha za Kibantu. Anaendelea kusema kwamba hakujawahi kuwa
na makubaliano kuhusu jinsi ngeli zinafaa kuainishwa. Anaongezea kuwa matumizi ya
uainishaji wa kimofolojia, kisintaksia na kisemantiki katika upekee wa kila mojawapo
umezua matatizo mengi. Madai haya ni msingi muhimu kwa utafiti wetu ambao utajikita
katika kuchunguza makosa na changamoto zinazotokea wanafunzi wa kiswahili wa Chuo
Kikuu cha Maseno wanapotumia ngeli. Mtaalam huyo anaibuka na makundi kumi na manane
ya ngeli za Kipangwa. Kulingana naye uainishaji wa kimofolojia na Kisintaksia kwa pamoja
ndio mwafaka zaidi. Madai yake yanakubaliana na yale ya Lwidiko. Uainishaji wao umeufaa

utafiti huu, kwa vile utafiti wetu unaangazia upatanisho wa kisarufi ambao ni wa Kisintaksia.

Uainishaji wa ngeli za nomino umegawanywa Kkatika aina tatu kuu zifuatazo:

2.2.1.1 Uainishaji Kimofolojia

Haya ni maelezo kuhusu uainishaji wa ngeli kwa kutegemea mianzo ya nomino. Hali hii ni
muhimu kwa utafiti huu kwa vile inaangazia msingi wa utata wa matumizi ya ngeli. Kigezo
hiki kimetumiwa na wataalam mbalimbali wakiwemo wale wa kimapokeo kama vile Krapf
(1882), Burt (1917), Broomfield (1931), Ashton (1944) na Welmers (1973). Wanasarufi
wanaozingatia kigezo hiki huyapanga makundi ya ngeli katika jozi za umoja na wingi.
Mawazo ya wataalam hawa yanawiana na ya Guthrie (1967) ambaye anadai kuwa viambishi

vya awali vya ngeli za majina ya Kibantu hudhihirika katika upatanisho wa kisarufi. Kwa

mfano;

Kiswabhili Kikuyu

M-wa mtu—watu m-a mundu - andu
M-mi  mti —miti m —mi muti -miti
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Anaongezea kuwa sifa hii haipatikani katika lugha za Kiniloti kama inavyoonekana katika

mifano hii:

Lugha za Kibantu Lugha za Kiniloti
Kiswahili: Kitabu hiki ni kikubwa Dholuo: Buku ni duong’
Kikuria: Egetabo keno nekenene Kimaasai: O kitabu ni

Ekegusii: Egetabo eke nekenene

Kuna baadhi ya wataalam waliotafitia ngeli katika lugha za Kibantu ambao wamezingatia
kigezo hiki. Kwa mfano, Mukuria (1987) alishughulikia ngeli za Kikuyu cha Kiambu kwa
kutumia kigezo hiki na akapata ya kuwa kulikuwa na uwiano wa karibu sana baina ya lugha
hii na Kiswahili Sanifu. Jambo hili ni muhimu kwa utafiti huu kwa vile huchangia katika
kuivuruga sarufi ya lugha ya Kiswahili kwa vile huzua kutokea kwa makosa ya sarufi
hususan ngeli kwa sababu ya athari ya lugha ya kwanza na ujumulishaji. Marani (1994)
akiiunga mkono hoja hii ametafitia athari za Kikabarasi katika kujifunza Kiswabhili Sanifu na

vipengele vya uzingativu wa ngeli kimofolojia vimedhihirika katika utafiti wake.

Huu ndio uainishaji ulioendelezwa na Mgullu (1995, 1999). Akiyachangia mawazo ya
wataalam hawa, Chomi (2001) anasema kuwa uainishaji huu umejikita katika viambishi vya
mianzo ya nomino hizo. Mukuria (2002) akiongezea maoni haya anadai kwamba uchunguzi
uliofanywa kuhusu matatizo ya kisarufi yanayowakumba wanafunzi wa Kiswahili
umeonyesha baadhi ya athari zinazosababishwa na uzingativu wa viambishi vya nomino
katika kufundisha ngeli (Ruo, 1991; Mazrui, 1991; Mukuria 1991 na Ipara 1999). Anatumia
mfano wa Ruo aliyetoa mifano kuhusu baadhi ya majina ya wanyama kama vile, ‘kiboko’ na

‘kifaru’ iliyozua kosa lifuatalo:

a) ‘Kifaru kikubwa kimetokea mtoni.” Badala ya
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b) ‘Kifaru mkubwa ametokea mtoni’.

Frawley (2003) anaongezea kuwa, mojawapo ya vikwazo vya kimofolojia katika lugha za
Kibantu huhusu mpangilio wa nomino katika ngeli kwa kuzingatia mianzo ya nomino

hizo.

Kigezo hiki huzua matatizo na changamoto kadhaa kwa watumizi wa Kiswahili kwa vile
kuna nomino nyingine ambazo huwa na viambishi sawa lakini zinazua tungo tofauti
zinapotumiwa katika sarufi kwa mfano, ‘kipepeo’, ‘kibogoyo’ na ‘kiongozi’ zina kiambishi
Ki- sawa na ‘kibeti’, ‘kiti’ na ‘kiambaza’. Uainishaji huu umependekezwa na wataalam kama
Mgullu (mtaje), Habwe na Karanja (2004) pamoja na Obuchi na Mukhwana (2010).

Uainishaji huu unadhihirisha ngeli zifuatazo:

1. MU-WA  Mu+tu Mtu-Watu

2. M-MlI M-+ti Mti-Miti

3. KI-VI Ki+ti Kiti-Viti

4. JI-MA Ji+cho Jicho-Macho
5 U-N U+devu Udevu-Ndevu

6. U-MA U+gonjwa  Ugonjwa-Magonjwa

7. U-O U+kuta Ukuta-O+Kuta
8. O-MA O+debe Debe-Madebe
9. 00 Taa-Taa

(Kutoka kwa Mtalaa wa Isimu ; Mgullu ,1995 :Uk. 153-156)

2.2.1.2 Uainishaji Kisintaksia
Hiki ni kigezo cha kuainishia makundi ya ngeli kinachohusu uzingativu wa mofu
zinazowakilisha nomino kwenye vitenzi. Mawazo ya wataalam anuwai yamejadiliwa ili

kuonyesha uhusiano wa kazi zao na malengo ya utafiti huu. Wataalam kama Heine (1968),
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Nkwera (1978) Kapinga (1983), Mbaabu (1985), Adewole (1986), Mohamed (1988), Mgullu
(1999) na Mirikau (2008) wanakiita, ‘kigezo cha kisintaksia’. Uainishaji huu hujikita katika
upangaji wa nomino katika makundi kwa kuzingatia upatanisho wa sarufi wa nomino hizo.
Chomi (2001) akimnukuu Crystal (1985) anaeleza kuwa upatanisho wa kisarufi hutawaliwa
na kiambishi patanishi na umefafanuliwa kama dhana ya kiisimu ambayo huelezea uhusiano
uliopo baina ya neno na neno. Kiambishi hicho huonyesha upatanisho kati ya nomino na
kitenzi au kati ya nomino na kivumishi. Baadhi ya hawa wataalam wamezianisha ngeli
katika makundi tofautitofauti. Kipengele hiki kinahusiana na madhumuni ya kwanza ya
utafiti huu kwa vile ni miongoni mwa mambo yanayozua changamoto na kuchanganyikiwa
kwa watumizi wa lugha ya Kiswahili. Kwa mfano, Nkwera (1978) amezingatia ujozi katika
uainishaji wa ngeli na anaibuka na ngeli nane. Uainishaji wake unatumia vipatanishi vya
kisarufi ambavyo hupatikana katika mianzo ya viarifa au vitenzi. Ameziainisha ngeli za

Kiswahili kama ifuatavyo;

1. A-WA Mpishi a — napika Wapishi wa — napika

2. U-I Mji u — mevamiwa Miji i - mevamiwa

3. KI-VI Kibeti ki — mepotea Vibeti vi — mepotea

4. LI-YA Jina li — meitwa Majina ya - meitwa

5 U-U Uzuri wake u — meonekena Uzuri wake u — meonekana
6. U-ZI Uso U — meng’ara Nyuso zi — meng’ara

7. PA- KU-MU Mahali pa — le ni pazuri au Mahali ku — le au Mahali mu — le
8. KU-KU Kuimba kwake ku — nafurahisha
Kuimba kwao ku — kunafurahisha
Naye Adewole (1984) hazingatii ujozi katika uainishaji wake wa ngeli za Kiswabhili.

Anazianisha ngeli kutegemea upatanisho unaopatikana kwenye vitenzi vinavyotumiwa
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pamoja na hizi nomino. Anatupatia makundi kumi na matano. Upatanisho wake wa sarufi ni

sawa na ule wa Nkwera (1978) katika matumizi ya sentensi.

10.

11.

12.

13.

KI Kibeti chake ki-mepatikana

VI vibeti vyao vi-mepatikana

A Mzee a-anaenda

WA  Wazee wa-naenda

LI Jino li-meng’oka

YA  Meno ya-meong’oka

U Mkoba u-menunuliwa

I Mikoba i-menunuliwa

U Ufagio u-mekatika

ZI Fagio zi-mepatikana

I Nguo yake i-meraruka

ZI Nguo zao zi-meraruka

PA-KU-MU Hapa pa-nafaa
Huku ku-nafaa

Humu m-nafaa

Mbaabu (1985) naye anaziainisha ngeli za Kiswahili kwa kutumia upatanisho uliopo baina ya

nomino na vivumishi vionyeshi. Misingi ya upatanisho wake imo katika vivumishi vionyeshi

kama ifuatavyo:

w

HUYU-HAWA Mvulana huyu ni mkorofi.

HUU-HII Mkeka huu umeraruka.
HILI-HAYA Jina hili limetajwa.
HIKI-HIVI Kijiko hiki kimenunuliwa.
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Wavulana hawa ni wakorofi.
Mikeka hii imeraruka.
Majina haya yametajwa.

Vijiko hivi vimenunuliwa.



5. HII-HIZI Nguo hizi zitashonwa. Nguo hizi zitashonwa.

6. HAPA-HUKU-HUMU Mahali hapa pamechafuka.

Mabhali huku kumechafuka.

Mabhali humu mmechafuka.

Hizi ni nomino zinazoambatana na vionyesho au viashiria vya mahali. Pili, kuna nomino

zitokanazo na vitenzi. Kwa mfano;
- Kuimba huku kunavutia.

- Kucheza huku kunavutia.

Kapinga (1983) akitofautiana na Mbaabu (1995) anaziainisha ngeli kwa kuzingatia

upatanisho wa kisarufi unaojitokeza katika mianzo ya vitenzi vinavyoambatana na nomino.

Mfano;

1. YU-A-WA  Mtu a-takuja kesho. Watu wa-takuja kesho.

Mama yu-aja . Akina mama wa-ja.
2. LI-YA Jiwe li-metupwa. Mawe ya-metupwa.
3. U-1 Mti u-mekatwa. Miti i-mekatwa.

Aidha, Kapinga (1983) anaziweka pia nomino zifuatazo katika ngeli ya YA-YA.

Mafuta ya-limwagika.

Maji ya-mechafuka.

4. 1-2ZI Nguo i-menunuliwa.

5 U-Z Uso u-mefura .

6. U-YA Ugonjwa u-memmaliza.
7. KU Kucheza ku-napendeza.
8. KI-VI Kisu ki-menolewa.

9. PA-KU-MU Mahali hapa pa-navutia.
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Nguo zi-menunuliwa.
Nyuso zi-mefura.
Magonjwa ya-mewamaliza.
Kucheza ku-napendeza.

Visu vi-menolewa.



Mabhali humu m-navutia.

Mabhali huku ku-navutia.

Kulingana na kigezo cha Kisintaksia, ni wazi kuwa hakuna mfumo mmoja unaotumiwa katika
uainishaji wa ngeli. Hivyo basi, uainishaji wa ngeli kisintaksia huleta tofauti kubwa katika

idadi ya ngeli anavyoshauri (Mgullu 1999). Anapendekeza kuongezwa kwa ngeli mbili kama

ifuatavyo:
1. 1-1 Chai i-mepikwa namama  Chai i-mepikwa na akina mama
2. YA-YA Mate ya-metemwa Mate ya-metemwa

Ngeli hii huhusisha nomino za vitu viowevu au majimaji. Nomino nyingine ni kama vile
maji, mafuta, marashi, na kadhalika. Pia, Mgullu (1995) anapendekeza uainishaji wa ngeli
Kisintaksia ujitokeze kijozi au katika ujozi. Hali hii ni muhimu kwa vile husaidia katika
kuziweka nomino katika umoja na wingi. Hivyo basi hurahisisha matumizi ya kila aina ya
hizi nomino katika sentensi. Uainishaji huu wa ngeli ndio ambao unapendekezwa na
kutumiwa katika silabasi ya shule za msingi na upili nchini Kenya (K.I.E, 2002). Uainishaji

huu wa kisintaksia unajitokeza ifuatavyo:

1. YU-A-WA  Mtoto a-naenda shule Watoto wa-naenda shule
Mtoto yu-aenda kwao Watoto wa-enda kwao

2. LI-YA Jitu li-limvamia Majitu ya-liwavamia

3. U-1 Mto u-livukwa. Mito i-livukwa.

4. Kl-VI Kiko ki-menunuliwa. Viko vi-menunuliwa.

5 1-ZI Nyumba i-mejengwa. Nyumba zi-mejengwa.

6. U-YA Ugonjwa huu u-natatiza. Magonjwa haya ya-natatiza.

7. U-U Uzuri wake u-limbariki. Uzuri wao u-liwabariki.

8. U-7z Uso wake u-mefura. Nyuso zao zi-mefura.

26



9. KU Kulia kwake ku-naudhi.
10. PA-KU-MU Mahali hapa pa-napendeza.
Mahali huku ku-napendeza.
Mahali humu m-napendeza.
11. YA-YA Maji ya-memwagika. Maji ya-memwagika.

12.1-1 Sukari i-tanunuliwa. Sukari i-tanunuliwa.

Kulingana na uainishaji huu, idadi halisi ya ngeli za Kiswabhili ni kumi na mbili. Jambo la
muhimu hapa ni kuwa, uainishaji huu unahakikisha kuwa kila kitenzi cha Kiswabhili kinapata
kiambishi cha ngeli katika vitenzi vyake. Hata hivyo, uainishaji huu ungali na changamoto
kadhaa. Baadhi ya changamoto hizi ni kama vile kufanana kwa baadhi ya vipatanishi vya
kisarufi kutoka ngeli moja hadi nyingine kwa mfano, Ngeli za U — YA, U — I na U -U zina
vipatanishi vya U — vinavyofanana. Mifano ifuatayo inadhihirisha haya:

- Ugonjwa u-memponza (U — YA)

- Mkeka u-linunuliwa juzi (U —I)

- Uchoyo u-limletea dhiki (U — U)

Hapa, tunapata kuwa kuna matumizi ya vipatanishi vya kisarufi vinavyofanana katika hali ya

umoja. Kwa hivyo hali hii huzua utata kwa matumizi ya kiswahili

Aidha, kuna ugumu katika kuainisha nomino zisizokuwa na ujozi katika uainishaji kwa

mfano maiti, pua, shingo, giza, makala, jua n.k. Kwa mfano;

- Jasho li-namtiririka mfanyikazi
- Jua li-mewaka sana

- Giza li-litanda kote

27



Mifano hii ya sentensi inaonyesha kuwa hakuna ujozi bali sentensi hizi zimejikita katika
ngeli ya LI. Mgullu (1995) anahitimisha kwa kueleza kuwa, kutokana na ugumu wa
kubainisha idadi kamili ya ngeli kwa kuegemea katika kigezo cha Kkisintaksia, basi
pamekuwepo na kujitokeza kwa idadi tofauti za ngeli katika vitabu tofauti kutegemea
waandishi. Kwa hivyo, haya huleta utata kwa watumizi wa lugha ya Kiswahili hasa

wanafunzi.

2.2.1.3 Uainishaji Kisemantiki

Hiki ni kigezo cha kisemantiki cha kuyagawa majina katika makundi kwa kurejelea wataalam
mbalimbali. Uainishaji huu umejikita katika uhusiano wa kimaana kati ya nomino za ngeli
moja. Uainishaji huu umezigawa nomino za Kiswahili katika makundi kumi na manane.

Uainishaji huu ni sawa na ule wa sintaksia unaopendekezwa na Mgullu (1995).

Mawazo ya Habwe na Karanja (2004) yanawiana na ya Obuchi na Mukhwana (2010)
wanaposema kuwa mpango huu ulizingatia zaidi kuziainisha ngeli kwa kutumia mantiki,
maana, asili na umbo la jina la kitu au kiumbe Kilichotajwa na kuwekwa pamoja katika
makundi au ngeli kwa mujibu wa matapo yao. Simala (2009) anayaunga mkono mawazo ya
wataalam hawa anapodai kuwa maana na fahiwa katika lugha ndio msingi wa mawasiliano.
Aidha, wataalam hawa wanadokeza kuwa uainishaji huo ni muhimu kwa sababu umesaidia
katika kuzipanga nomino katika makundi kutegemea maana zinazotolewa na nomino hizo.
Utafiti huo ukajikita katika msingi wa kutumia kiambishi cha upatanisho wa kisarufi
kinachoambikwa kwenye kitenzi. Ndipo wanyama, wadudu, binadamu, nyuni, samaki na

viumbe vyote kama hivyo, majina yao yakaorodheshwa katika ngeli moja ya a_wa hivi:

1.Mtoto (A)_ Mtoto anacheza a-

Watoto (WA) _Watoto wanacheza wa-
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2.Mti (U) _ Mti ulianguka u-

Miti (1) _ Miti ilianguka i-

3.Jiwe (LI) _Jiwe limepasuka li-

Mawe (YA) _Mawe yamepasuka ya-

4.Chuma (KI) _Chuma kimevunjika ki-

Vyuma (V1) _Vyuma vimevunjika vi-

5. Nguo (1) _Nguo imeraruka i-

Nguo (Z1) _ Nguo zimeraruka zi-

6.Wimbo (U) _Wimbo umeanza u-

Nyimbo (ZI)_ Nyimbo zimeanza zi-

Uainishaji huu ni kwa mujibu wa Habwe na Karanja (2004). Kila kigezo kina ubora na
udhaifu wake. Kwa hivyo, kila mwanafunzi wa Kiswahili anafaa kumakinika katika
matumizi mwafaka ya ngeli. Kwa hivyo uainishaji huweza kusababisha utata kwa wanafunzi

hasa wasipo makinika.

Mgullu (1995) anadahili kuwa ni vigumu sana, katika lugha ya Kiswahili, kueleza kwa
uhakika sifa za kimofolojia au kisintaksia zinazoweka pamoja nhomino zenye maana moja ya
jumla. Anaongezea kuwa ni vigumu kusema kwa mfano ngeli ya KI — VI ni ya nomino gani?
Kwa hivyo, anahitimisha kwa kueleza kuwa kigezo cha kisemantiki kina uwezo mdogo sana
wa kutumiwa kuainisha nomino za Kiswahili katika ngeli kwani kinaweza kutumiwa

kuainishia ngeli moja tu — ile ya viumbe hai. Hata hivyo, anaeleza kuwa kigezo cha maana ni
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muhimu kwa vile hutumiwa wakati wa kuzigawa nomino katika aina mbalimbali. Kwa

mfano:

1. Nomino za pekee

2. Nomino za mguso

3. Nomino zinazohesabika
4. Nomino za jamii

5. Nomino za kawaida

6. Nomino za dhahania

7. Nomino zisizohesabika

Ni muhimu kuhitimisha kwa kusema kuwa, Mgullu (mtaje), anapendekeza vigezo viwili tu:

a) Kigezo cha kimofolojia

b) Kigezo cha kisintaksia

¢) Hii ni kwa sababu kigezo cha kisemantiki kinatuelekeza tu katika aina za homino na
wala si ngeli za nomino. Hata hivyo, Obuchi na Mukhwana (2010) wanapendekeza
uainishaji wa kimofolojia na kisemantiki. Wakiunga mkono mawazo ya Simala
(2009) wanapendekeza uzingativu wa kigezo cha maana anaposisitiza umuhimu wa

maana fahiwa ambayo inajikita katika leksia ya maneno.

2.3 Namna makosa yanavyodhihirika katika matini

Katika sehemu hii, utafiti huu unashughulikia dhana ya makosa, nadharia ya Uchanganuzi wa

Makosa na uhakiki wa kazi mbalimbali kwa kutumia nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa.
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2.3.1 Dhana ya Makosa

Katika sehemu hii, utafiti huu umeshughulikia dhana ya makosa kama njia ya kuelewa
chanzo cha matumizi ya makosa. French (1949) kwa mfano anatoa utafiti wa kina kuhusu
makosa ambayo wanafunzi wamezoea kufanya. Naye Lee (1957) anatoa uchanganuzi wa
baadhi ya makosa 2000 ambayo yanapatikana katika kazi iliyoandikwa na wanafunzi wa
Kislovaki. Kazi hiyo inajumuisha makosa ya uakifishaji, kuongezea au kuondoa vibainishi,
hijai, sentensi au tungo zisizo sahihi na matumizi mabaya ya nyakati au njeo. Mtaalam huyo
alidai kuwa uchanganuzi huo wa makosa ulikuwa muhimu kwa vile ulimweka mwalimu
katika hali bora na kuamua jinsi muda wa kufundisha ungeweza kutumiwa. Kwa hivyo,
maelezo haya yanachangia utafiti huu kwa vile madhumuni ya kwanza yalikuwa na nia ya
kubaini makosa ya matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo
Kikuu cha Maseno. Kwa hivyo makosa ya ngeli yanaweza kuonyesha iwapo mwanafunzi

amemakinika katika matumizi ya lugha kisarufi au la.

Kulingana na wataalam wengi, ili kuweza kuwa na muumano fulani katika sentensi kisarufi,
ni sharti sheria fulani zitiliwe maanani ambazo kulingana na Chomsky (1965), ni sifa bia
zinazotokea katika lugha yoyote ile. Kwa mfano, Ferguson (1984) na Barlow (1986) katika
nakala yao ya Agreement in Natural Language: Approaches, Theories, Descriptions (eds.)

(1988), uk.3, wanachangia dhana ya muumano katika sentensi ifuatayo;

Wa-toto  wa-nakula samaki.

CL2-child CL2-eat fish.

“The children are eating fish’.

Katika mfano huu, kiima watoto kina muumano na wingi wa viumbe hai unaowakilishwa na

wa na kwa hivyo kitenzi wa-nakula hupatanishwa na wingi huo. Mawazo haya yanaungwa
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mkono na TUKI (2004), wanapoelezea kuwa kosa ni wazo, tendo au jambo lililo kinyume na
kanuni, taratibu au sheria. Ni hali ya kufanya lisilo sahihi au lisilokubalika. Dhana hii ni
muhimu katika utafiti huu kwa vile uliazimia kutambua iwapo kuna makosa yoyote
yanayodhihirika wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno wanapotumia ngeli.
Kimsingi, wanafunzi wenye asili isiyo ya Kibantu wasipopata uelekezaji mwafaka huenda
wakawa na makosa mengi kwa ajili ya ujumlishaji na athari ya lugha ya kwanza kama

wanavyodai Selinker (1972) na Ligami (2002).

Utafiti huu unanuia kuchunguza makosa ikiwa yapo, ambayo wanafunzi wa Kiswahili wa
Chuo Kikuu cha Maseno hufanya kwa kurejelea matumizi yao ya ngeli mintaarafu upatanisho
wa kisarufi. Kanuni hii itausaidia utafiti huu kutambua sentensi zilizo sahihi kisarufi na zisizo

sahihi kisarufi kwa kuzingatia muumano kama uliodhihirika katika mfano huu.

Uainishaji huu unaopendekezwa na Mgullu huziainisha nomino kwa kuzingatia maana za
nomino. Akimnukuu Loogman (1965) anasema kuwa ngeli ya MU — WA ambayo hudaiwa
kuwa ni ngeli ya kwanza huwa ni ngeli ya viumbe vyenye uhai. Hata hivyo, hoja hii
haitoshelezi na inaweza kupotosha kwa sababu si nomino zote za viumbe vyenye uhai
huanzia na Mu (katika umoja) na Wa (katika wingi). Kwa mfano kuna nomino kama

kijana/vijana, siafu/siafu, mbu/mbu, jambazi /majambazi na kadhalika.

Kulingana na Selinker (1972), dhana ya kufanya makosa ni ya Kisaikolojia na imo akilini
mwa mwanafunzi husika. Anahusisha chanzo cha makosa ya lugha husika au ya pili na lugha
ya mama ya mwanafunzi, kuhamisha lugha na lugha lengwa (Kiswahili-katika muktadha
huu). Wakiongezea mawazo hayo, Richards na Rodgers (1986) wanadai kuwa kosa hufanywa
na mwanafunzi anapoandika au kuzungumza kwa ajili ya kukosa makini, uchovu na

kutozingatia yaliyomo miongoni mwa sababu nyingine.
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Naye Johnson (1988) anaeleza kuwa makosa yanaweza kurekebishwa na mwanafunzi, lakini
katika mazoezi, kutambua iwapo mwanafunzi huyo hawezi kukosoa makosa yake ni tatizo,
pengine akosolewe tu. Hali hii hutokea iwapo mwanafunzi yuyo huyo haelewi misingi na

kaida muhimu za sarufi katika lugha husika.

Kwa mujibu wa Michaelides, (1990:30), anaeleza kuwa uchanganuzi ulioratibiwa makosa ya
wanafunzi huweza kuwa na umuhimu mkubwa sana kwa wote wanaohusika kama vile
walimu, wanafunzi na watafiti. Kwa walimu, makosa hudhihirisha bayana na kutoa taswira

ya uelewa wa wanafunzi wa lugha husika.

Hobson (1990) akiunga mkono mawazo ya Michaelides (mtaje), anasema kuwa kosa moja
huweza kusababisha msururu wa makosa katika matini. Isitoshe, anadahili kuwa, wataalam
wengine huhesabu kosa linapotokea mara moja hata ikiwa limejiradidi ilhali wengine
huhesabu kila kosa katika matini hata ikiwa limejirudia mara ngapi, na kadhalika. Hoja hii
inaafikiana na ya (Lennon 1991). Ligami (2002) anaafikiana na mawazo haya anapoelezea
kwamba makosa mengine ya kisarufi hupatikana kwa sababu ya kutofautiana kwa miundo ya
lugha ya kwanza na lugha ya Kiswabhili. Anachangia kauli hii kwa kusema kuwa, katika lugha
ya Kiswahili kuna viambishi vya ngeli ambavyo huambishwa kwenye maneno yaliyomo

katika sentensi. Kwa mfano:-

-paka mkubwa -kiti kikubwa

Ligami (2002) anaendelea kueleza kuwa hali hii ni tofauti katika lugha ya Dholuo kwa vile

kivumishi hakibadiliki; kwa mfano:-

-pus maduong’ -paka mkubwa

-kom maduong’ -kiti kikubwa
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Maduong’ ina maana ya ukubwa.

Katika muktadha huu, hali kama hii huweza kumfanya mtumizi wa lugha ya
Kiswahili kuenda kosa la sarufi mintaarafu ngeli. Ugunduzi huu ni muhimu kwa utafiti huu
kwa vile linaweka msingi bora wa kulijibu swali la pili kuhusu makosa ya ngeli

yanayofanywa na wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno.

2.3.2 Nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa

Sehemu hii inajadili nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa. Nadharia hii iliasisiwa na Corder
(1967) na kuendelezwa naye mnamo mwaka wa (1974). Nadharia hii ilitumika kutokana na
uhusiano wake wa karibu na mada ya utafiti huu. Lengo la kutumia nadharia hii lilitokana na
swali kwamba; Ni makosa yapi yanayotokea katika matumizi ya ngeli miongoni mwa
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno? Kwa kuitumia nadharia hii, utafiti
huu ulichunguza makosa na changamoto za matumizi ya ngeli kwa njia tofauti miongoni
mwa wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Kimsingi, historia ya nadharia hii
ni ndefu ila kimatumizi kama chombo kuhusu kujifunza lugha, ilianza kutumiwa mnamo
miaka ya sitini. Ellis (1994) anadai kuwa nadharia hii haikuwa ngeni kimaendeleo kwa vile

uchanganuzi wa makosa ya wanafunzi ulikuwa ukitumika katika mbinu za ufundishaji.

Ni mnamo miaka ya sabini ambapo nadharia hii ilianza kutambuliwa kama sehemu ya Isimu
tumizi — maendeleo yaliyotokana na kazi za Corder (1981a) katika mkusanyiko wa makala
yake. Hapo awali katika makala yake ya semina, Corder (1967), aliandika kuwa makosa

yanaweza kudhihirishwa katika njia tatu zifuatazo:

1) Makosa yalimpa mwalimu kutambua kiasi ambacho mwanafunzi alikuwa amejifunza.

2) Makosa yalimwezesha mtafiti kutambua jinsi lugha ilivyokuwa ikifundishwa.
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3) Makosa yalitumika kama vyombo ambavyo mwanafunzi alitumia kutambua sheria za

lugha lengwa.

Haya yalikuwa muhimu kwa utafiti huu uliolenga kutambua jinsi wanafunzi wa Kiswahili wa

Chuo Kikuu cha Maseno wanavyotumia ngeli.

Corder (1974) anapendekeza hatua zifuatazo kama mihimili ya nadharia hii:

1) Kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi.

2) Kutambua Makosa

3) Kuainisha Makosa

4) Kueleza Makosa

5) Kutathmini Makosa

Utathmini wa makosa ni muhimu kwa vile unaonyesha jinsi nadharia hii ya Uchanganuzi wa
Makosa iliendelea miaka ya 1970 na 1980. Mhimili wa kwanza wa Corder (1974) unahusu
kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi. Hii ndiyo hatua ya kwanza katika Uchanganuzi
wa Makosa. Nadharia hii huhitaji kuamua ni sampuli zipi za lugha ya wanafunzi
zitakazotumiwa katika uchanganuzi na jinsi ya kuzikusanya sampuli hizi. Sampuli huweza

kuwa kubwa, kadri au ndogo kutegemea idadi ya watafitiwa.

Mawazo ya Ellis (1994) yanakubaliana na ya Corder anapoeleza kuwa makosa yanayofanywa
na wanafunzi huwa na sababu tofauti. Kwa mfano wanaweza kufanya makosa Kkatika
maongezi, ila hawafanyi katika uandishi kutegemea njia mbalimbali zinazohusika. Corder
(1973) anapendekeza njia mbalimbali za ukusanyaji wa data kutoka kwa lugha ya wanafunzi,

kwa mfano, watafitiwa wanaweza kuhojiwa, usaili au kuandika insha. Kipengele hiki ni
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muhimu katika utafiti huu kwa vile kinahusiana na mbinu za kukusanya data katika utafiti

huu.

Kulingana na Corder (1974) mhimili wa pili unapendekeza utambuzi wa makosa. Mhimili
huu unaeleza kuwa, lugha ya wanafunzi ikishakusakusanywa, makosa katika lugha yanafaa
kutambuliwa. Ni muhimu kutambua kosa ni lipi na ni mbinu gani inayotumiwa kutambua
mojawapo. Katika utafiti huu mhimili wa utambuzi wa makosa umezingatiwa, kwa

kubainisha makosa ya ngeli na Kiswahili sanifu.

Corder (1974), anasema kuwa mhimili wa tatu unahusu kuainisha makosa ya wanafunzi.
Mhimili huu hujikita katika kulinganisha umilisi wa kiisimu wa wanafunzi. Njia sahihi ya
kufanya hivyo ni kuanzia kategoria za kijumla kama vile: Mofolojia, sintaksia, semantiki na
msamiati, Politzer na Ramirez (1973). Kanuni hii ni muhimu katika utafiti huu kwa vile
dhana ya ngeli haipatikani katika ombwe tupu. Aidha, vijenzi vya sarufi (ngeli) ni mofolojia,

sintaksia na semantiki.

Mhimili wa nne kulingana na Corder (1974), ni kuelezea makosa. Mhimili huu unadai kuwa
baada ya kutambua na kuainisha makosa, ni bora kujaribu kuyaelezea kwa kutambua asili
yake na kwa nini kosa hilo linafanywa. Katika utafiti huu, makosa ya ngeli yameelezwa na

kujaribu kutambua asili yake.

Mhimili wa tano kwa mujibu wa Corder (mtaje) ni kutathmini makosa. Mhimili huu hujikita
katika kutathmini na kutambua makosa na athari zake kwa watu husika. Katika utafiti huu,
kutathmini makosa kunachangia pakubwa katika kuweza kutambua umilisi na utendaji wa
kiisimu wa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Mihimili mitano ya
nadharia ya uchanganuzi wa makosa imetambulishwa katika utafiti huu kama njia ya kuweka

wazi vile ngeli inavyotumiwa katika Chuo Kikuu cha Maseno, miongoni mwa wanafunzi wa
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Kiswahili. Utafiti huu umetumia mihimili hii kwa kutambulisha na kuchunguza jinsi

wanafunzi hao wanavyotumia ngeli kama itakavyojitokeza katika sura ya nne.

2.3.3 Uhakiki wa kazi mbalimbali zilizotumia nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa

Katika sehemu hii, utafiti ulijadili kazi mbalimbali zilizotafitiwa kwa kutumia nadharia ya
Uchanganuzi wa Makosa. Hii ni njia ya kuweza kubaini ufaulifu au upungufu wa nadharia hii
pamoja na mchango wake kwa utafiti huu. Kwa mujibu wa Ellis (1994) nadharia ya
Uchanganuzi wa Makosa ilikuwa mojawapo ya nadharia za awali zilizotumiwa katika
kuchunguza lugha ya wanafunzi ili kuweza kubaini jinsi walivyojifunza lugha ya pili. Anadai
kuwa nadharia hii ilipata mashiko mnamo miaka ya sitini na sabini, hata hivyo, kwa ajili ya
kuyaangazia makosa, ilisutwa na kupigwa vita na wataalam wachache kama vile, Bell (1974)
na Long pamoja na Sato (1984). Ingawa hivyo, hivi Kkaribuni imeanza kuthaminiwa na

kutumiwa katika uwanda wa Isimu —tumizi (Taylor, 1986; Lennon, 1991).

Nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa imetumiwa na wataalam kama Felix (1981) na Pavesi
(1986) walipolinganisha lugha iliyosemwa na wanafunzi walioelekezwa na wale asilia.
Bardovi-Harlig na Bofman (1989) walichunguza tofauti baina ya kundi la wanafunzi
waliopita mtihani wa kuajiriwa katika Chuo Kikuu cha Indiana na wale
waliofeli.Walitathmini na kuyaainisha makosa yaliyofanywa na makundi hayo mawili katika
sehemu moja ya mtihani -insha na matokeo yalikuwa kwamba kundi lililofaulu lilifanya
makosa machache kijumla kuliko kundi lililofeli. Isitoshe, mengi ya makosa hayo yalikuwa
ya kileksia na kimofolojia kuliko yale ya kisintaksia. Tafiti hizi ni muhimu kwa utafiti huu
kwa vile zinadhihirisha ushahidi wa mbinu ya usayansi katika utafiti. Hivyo basi, zimesaidia
katika kuunga mkono madai ya Corder (1974), Selinker (1972), Dulay na Burt (1974b)

pamoja na wengine mathalan utafiti huu.
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2.4 Changamoto za matumizi ya Ngeli katika lugha mbalimbali

Katika sehemu hii, utafiti huu umeshughulikia changamoto za matumizi ya ngeli katika lugha
nyingine barani Afrika hasa lugha za KiBantu. Hali hii ni njia ya kutaka kuelewa chanzo cha
utata wa dhana ya ngeli. Hali kama hii inadokeza chimbuko la utata wa dhana ya ngeli na

changamoto zake.

Mbaabu (1995) anahusisha umuhimu wa ujuzi wa ngeli na umilisi na utendaji uliotajwa na
Chomsky (1965). Mukuria (2002) akiunga mkono madai haya anaongezea kuwa kila lugha
huwa na njia yake ya kuainishia nomino. Kuna lugha zinazozingatia uana ambapo nomino
hupangwa katika kundi la kiume na kike kama Kiingereza, Kifaransa na Kimaasali.
Migawanyiko ya nomino kiuana huathiri miundo ya nomino husika na hata vipashio vingine
kwenye tungo. Haya huweza kuzua changamoto kwa mtumizi wa lugha husika, hasa akikosa

kumakinika.

Kwa upande mwingine nomino katika lugha za Kibantu, kikiwemo Kiswahili huainishwa
kwa kuzingatia mfumo wa ngeli. Kwa mujibu wa Frawley (2003), lugha za Kibantu
hutegemea mfanano wa vikwazo vingi vya kifonolojia na kisintaksia. Hata hivyo, Chomi
(2001) akichangia mawazo ya Mukuria (mtaje) anaongezea kusema kuwa huwezi

kushughulikia sarufi katika lugha za Kibantu hasa Kiswahili bila kurejelea suala la ngeli.

Utata na changamoto katika matumizi ya ngeli ni jinsi maneno yanavyoundwa, sentensi
zinavyopatanishwa, viwakilishi na vivumishi vinavyopatana kisarufi miongoni mwa
mengine. Mawazo ya Choge (2006) na Gromova (2008) kuhusu utata wa ngeli yanawiana
wanapodai kuwa hakujawahi kuwa na makubaliano kuhusu jinsi ngeli zinafaa kuainishwa,
ingawa hivyo, utafiti huu unawania kutoa mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya
kisarufi na kuchanganua utata huo kwa kuangazia wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu

cha Maseno.
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Jambo kuu linalozua changamoto katika matumizi ya ngeli kwa lugha nyingi za KiBantu ni
hali ya uainishaji wa maumbo ya ngeli. Hali hii huweza kutokea kwa vile wataalam
mbalimbali wameweka maumbo ya ngeli tofauti. Mathalan mtaalam kama Lidwiko (2008),
ametafitia ngeli za Kihehe na ametumia kigezo cha Mofo- Sintaksia na kuibuka na makundi
kumi na manane ya ngeli. Vilevile, wataalam wengine kama vile Mirikau (2008) na Obuchi
na Mukhwana (2010) wametumia vigezo vingine kama vile uzingativu wa viambishi kwenye
nomino na viwakilishi vya vitenzi pamoja na uzingativu wa kigezo cha maana. Emmanuel
(2008) anamuunga mkono Lwidiko kwa kuitafitia lugha ya Kipangwa kwa kutumia uainishaji
huo huo wa Mofo- Sintaksia na kupata makundi kumi na manane. Haya huzua changamoto
zaidi miongoni mwa wanafunzi wa taasisi mbalimbali kote ulimwenguni kwa sababu ya

ukosefu wa kigezo kimoja maalum cha kupimia ngeli kwa jumla.

Vilevile, katika lugha ya Kiswabhili, wataalam anuwai wametoa fasili mbalimbali za ngeli na
kutumia vigezo mbalimbali kuainisha ngeli. Kwa mfano kuna wanaozingatia kigezo cha
kimofolojia, kisintaksia na kisemantiki au hata vigezo viwili kwa pamoja. Jambo
linalowakanganya watumizi wengi wa lugha ya Kiswahili wakiwemo wanafunzi. Kwa hivyo,
dhana ya ngeli ni changamoto kwa vile watumizi wengine wa Kiswahili hawaelewi msingi
wake. Hivyo basi, ingawa kuna changamoto nyingi zinazoizingira dhana hii ya ngeli,
vipengele vinavyozua changamoto ni sawa na ndivyo vinavyochunguzwa katika utafiti huu.
Ndiposa utafiti huu umezingatia matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswabhili

wa Chuo Kikuu cha Maseno.

2.5 Mikakati ya kukabiliana na matatizo ya kisarufi

Mikakati mbalimbali imetolewa na wataalam mbalimbali ili kuweza kutatua utata wa ngeli

na matatizo ya sarufi kwa jumla.
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2.5.1 Uzingativu wa Sarufi

Sarufi ni ule utaratibu wa kanuni zinazomwezesha mtumiaji wa lugha kutoa tungo sahili
zinazoeleweka na pia kuelewa tungo zinapotolewa na mtu mwingine (Kapinga, 1983). Ni
mpangilio maalum wa maneno kwa ufasaha kulingana na kanuni za lugha. Kwa hivyo, ni
kupanga na kutumia maneno vizuri kulingana na mipango au taratibu zilizokubaliwa kuwa ni
sahihi. Anaongezea kuwa lugha ya Kiswahili imejengwa kwa misingi ya ngeli. Hata hivyo,
asemavyo Echessa (1990), watu wengi hushindwa kutofautisha maneno ya Sheng’ na
Kiswahili Sanifu, jambo linalotatiza sana maendeleo ya lugha hii. Kama anavyosema

(Momanyi 2001: 187)

“...lugha ya Kiswabhili imefika kwenye njia panda kwani idadi kubwa
ya watu hawawezi kupambanua matumizi bora ya lugha ni yapi’’.

Ng’ong’a (2002) akiongezea maoni haya na ya Miguda (2002) anaelezea kuwa wanafunzi
wengi Chuoni hutumia Sheng’ kuliko lugha nyingine. Mukuria (2002) anachangia madai
haya anaposema kuwa sarufi ni sehemu muhimu sana katika Kiswahili, hasa sehemu ya
ngeli ambayo ni uti wa mgongo wa lugha ya Kiswahili. Ni lazima mwanafunzi azielewe ngeli
za nomino katika umoja na wingi pamoja na viambishi vyake ili kumwezesha kutumia ngeli
na viambishi hivyo kwa usahihi. Sarufi vilevile, inahusisha vipengele muhimu kama vile
vitenzi, majina, uakifishaji na matamshi mbalimbali. Ndiposa Diane na Jeanette (2002)
wanaeleza kuwa masuala ya sarufi kwa wanaisimu hujikita katika kuangazia fonetiki,
fonolojia, semantiki na leksia na wala si sintaksia na mofolojia pekee. Hali hii ni muhimu
kwa utafiti huu kwa vile dhana ya ngeli haipatikani katika ombwe tupu. Hivyo basi, ni lazima
mwanafunzi aelewe sarufi kwa ndani, kwa mapana na marefu ndipo aweze kujieleza kwa
ufasaha na kuandika insha bora. Ngeli zina umuhimu mkubwa zaidi katika kuisarifu

lugha.Vilevile, ngeli ndizo nguzo za sarufi na ufasaha wa lugha ya Kiswahili (Chomi, 2001).
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Ndiposa utafiti huu unapendekeza uzingativu wa sarufi pamoja na mikakati mingine ili

kukabiliana na matatizo ya kisarufi yanayotokana na kutozingatia matumizi sahihi ya ngeli.

2.5.2 Mkakati wa kutambua nomino ambazo hupatikana katika ngeli husika

Utafiti huu unapendekeza kwamba nomino zigawanywe katika umoja na wingi kama mbinu
msingi ya kuorodhesha nomino katika makundi. Haya mawazo yametolewa na TUKI (1981).
Hali hii itamwezesha mtumizi wa lugha ya Kiswahili kutambua nomino husika. Chomi
(2001) na Mukuria (2002) wanachangia mkakati huu kwa kufafanua kuwa nomino katika
Kiswahili na lugha nyingine za Kibantu huainishwa kwa kuzingatia mfumo wa ngeli. Kwa
kuongezea hoja hii Frawley (2003) anasema kwamba lugha za Kibantu hutegemea mpangilio
wa vikwazo vya kimofolojia vinavyohusu mpangilio wa nomino katika ngeli kwa kuzingatia
mianzo ya nomino hizo. Kwa hivyo, mkakati huu ni muhimu kwa vile utamwezesha mtumizi

wa lugha ya Kiswahili kutambua nomino inapatikana katika ngeli gani.

2.5.3 Mkakati wa kuzingatia maana ya nomino husika

Michango ya baadhi ya wataalam wanaopendekeza mbinu hii ni kama Habwe na Karanja
(2004) wanaoeleza ni mwafaka kwa vile husaidia katika kuziainisha nomino katika makundi
kutegemea maana na fahiwa zilizotolewa na nomino hizo. Akiyachangia madai haya, Simala
(2009) anasema kuwa ugumu wa maana ya lugha unatokana na mbinu za uchanganuzi
zilizoasisiwa na wanasarufi mapokeo waliozingatia muundo na nafasi ya vipashio katika
lugha badala ya kutilia mkazo fahiwa ambayo ni msingi wa maana. Kwa hivyo, ni muhimu
kutambua maana ya nomino kileksia ambayo ndio maana kisarufi. Hata hivyo, maana katika
lugha hukua na kubadilika kutegemea utamaduni. Katika muktadha huu, maana ya nomino ni
muhimu hasa kwa utafiti huu kwa maana kuna maneno mengine yanayopatikana katika
nomino tofauti ilhali yana muundo mmoja. Kwa hivyo, ili kuepukana na makosa ya kisarufi

ni muhimu kuzingatia fahiwa ili kuleta maana ya msingi ya nomino husika.
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2.5.4 Mkakati wa kubaini kikundi cha nomino pamoja na sheria zake

Katika sehemu hii, wataalam wengi kama vile, Heine (1968), Nkwera (1978), Kapinga
(1983), Crystal (1985), Mbaabu (1985), Mgullu (1995) na Chomi (2001) wanapendekeza
kuwa nomino ziainishwe kwa kuzingatia upatanisho wa sarufi wa nomino hizo.
Wanaongezea kuwa kiambishi patanishi huonyesha upatanisho kati ya nomino na kitenzi au
kati ya nomino na kivumishi. Mkakati huu ni muhimu kwa mtumizi wa lugha ya Kiswahili
kwa sababu ataweza kutambua kwa haraka urari wa vipatanishi vya sarufi katika sentensi.
Hata hivyo wakati mwingine mtumizi wa lugha ya Kiswabhili hutatizika asipoweza kutambua
maana ya nomino husika. Kwa hivyo, mkakati wa uzingativu wa maana huweza kumfaa

katika hali hii.

2.5.5 Mkakati wa kuzingatia wingi wa maneno ya ngeli tofautitofauti.

Wataalam wengine wanapendekeza sheria za ngeli tofautitofauti zinapotumika kwa mfano
Schmitt (2002) anasema kuwa nomino hizi zitumiwe kwa ujumla. Mifano kama vikombe,
watu, mawe (zili, yali au vili) huweza kutumika. Yaani; vikombe, watu na mawe
yalikuwepo. Anapendekeza kuwa ngeli ya nomino ya mwisho katika orodha itumiwe katika
kuikamilisha sentensi. Hali kama hii huweza kumsaidia mtumizi wa lugha ya Kiswahili
kufanya maamuzi ya haraka bila kusababisha makosa ya kisarufi. Kwa hivyo, hali hii huweza

kuchangia katika kuepukana na makosa ya ngeli yanayochangia katika kuboronga sarufi.

2.6 Nafasi ya Ngeli katika kuonyesha umilisi wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili.

Sehemu hii imeshughulikia mawazo ya wataalam mbalimbali kuhusu umilisi na utendaji wa
kiisimu. Haya ni muhimu kwa utafiti huu kwa vile huathiri watumizi wa lugha ya Kiswabhili.

Hali hii hutokea katika matumizi kama ifuatavyo:
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2.6.1 Umilisi na utendaji wa kiisimu

Umilisi na utendaji wa kiisimu ni dhana mbili ambazo hutumika kuelezea hali ya viwango
mbalimbali vya lugha. Kulingana na Chomsky (1995), aliipa dhana ya umilisi wa lugha
umuhimu. Kulingana naye, wanajamii lugha huwa na ujuzi wa kuelewa mpango wa matumizi
ya sentensi hizo katika lugha husika. Ndiposa aliuita ujuzi huu umilisi na ule wa matumizi ya
lugha akauita utendaji. Hivyo basi, kuna viwango vinne vya umilisi na utendaji kiisimu

ambavyo viliufaa utafiti huu. Navyo ni; kusikiliza, kuzungumza, kusoma na kuandika.

Kwanza kabisa, kusikiliza ni stadi ya lugha ambayo humtaka mwanafunzi kuipata fahiwa na
mantiki ya yale anayosikiliza au kuyasoma,na kwa kawaida huambatana na sauti nyingine
pamoja na kutazama kutegemea muktadha (Mendelson, 1994). Kuna njia mbili za kusikiliza.
Kusikiliza kwa njia moja kama katika mhadhara ni kusikiliza ili kujifunza. Pia kuna
kusikiliza kwa njia ya pili kunakohusu mjadala au mazungumzo. Hivyo basi, msikilizaji
shupavu hutumia kusikiliza huku ili aweze kufahamu lugha zungumzi na msikilizaji husika

kuweza kupata umilisi kupitia kwa utendaji unaostahiki.

Pili, ni kuzungumza. Stadi hii ni muhimu, ingawa hupuuzwa sana kwa vile hutumika kila
mara kwa maisha ya kila siku. Kuzungumza humhitaji mmoja aweze kutambua ni kwa
nini,vipi na ni wapi anawasiliana. Kuzungumza hutofautiana na kuandika. Stadi ya
kuzungumza hudhihirisha umilisi kwa vile mtumizi wa lugha anaweza kutamka maneno kwa

kutumia, mfano; toni na shadda ili kuweza kuzua tofauti ya kimaana.

Tatu, ni stadi ya kusoma. Kusoma huhusu kuelewa na kujifunza. Hivyo basi, kusoma ni njia
ya kupokea na kutafsiri ujumbe kutoka kwa lugha moja kupitia kwa njia ya kurudufisha
nakala (Urquhart na Weir, 1998). Kwa hivyo, kusoma huhusisha viwango vya fonolojia,
mofolojia, sintaksia na semantiki. Stadi ya nne ni ya kuandika. Stadi ya kuandika haitendeki

tu katika ombwe tupu. Kuandika husaidia mtumizi wa lugha yoyote ile kuweza kuweka
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fahiwa kwa karatasi au daftari. Uandishi ni mbinu inayohusisha kuandika insha, imla na

makala tofauti tofauti.

Stadi hizi nne za lugha ndizo hudhihirisha viwango vinne vya kiisimu ambazo ni kusikiza,
kusoma, kuzungumza na kuandika kama ilivyotambuliwa awali. Haya yanahusiana na utafiti
huu kwa vile wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno walichunguzwa
walivyotumia ngeli kwa kusikiza waliposailiwa, kuzungumza walipojadiliana katika
mihadhara ya Kiswahili na kuandika insha na kuzisahihisha. Haya yaliazimia kuupima
umilisi na utendaji wao wa kutumia ngeli za Kiswahili, na hivyo umilisi wa lugha ya

Kiswahili kwa jumla.

Umilisi hupatikana katika matumizi ya lugha, asemavyo Chomsky (1986). Aidha, anadai
kuwa umilisi wa Kisarufi ni kule kujua umbo la lugha na maana katika matumizi yake.
Aidha, mtu huongeza umilisi wa Kiisimu katika maisha anapozidi kukua na hufikia viwango
tofauti kwa watu tofauti (Coseriu, 1988). Mawazo yake yalituongoza sana tulipokuwa
tukiulinganisha umilisi wa ngeli kuanzia wanafunzi wa mwaka wa kwanza hadi wa mwaka

Wwa nne.

Umilisi wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili hutegemea mambo kama vile mazingira
anamokulia mtu (Habwe na Karanja, 2004). Ukiwa na umilisi wa Kkiisimu wa lugha, basi
wewe una umilisi wa lugha hiyo (Lehmann, 2007). Hivyo basi ufasaha wako utakuwa wa
hali ya juu. Kwa hivyo, dhana ya umilisi ni muhimu kwa utafiti huu kwa vile ulitusaidia
kutambua jinsi ngeli za Kiswabhili ziliweza kusaidia katika kudhihirisha umilisi wa kiisimu
wa ngeli wa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Hassan (2008) anasema
kuwa ni sharti mtu aelewe sheria za utunzi wa lugha ndipo aweze kuwa na umilisi katika

usemi, uandishi na isimu jamii.
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Sehemu hizi tatu ndizo zinazompa mtu umilisi wa kiisimu katika lugha husika. Hivyo basi,
kwa kujikita katika ngeli, utafiti huu ulidhamiria kuchunguza namna umilisi wa kiisimu wa
lugha ya Kiswahili ulivyodhihirika wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu Cha Maseno
walipotumia ngeli kama kipengele muhimu cha sarufi ya Kiswabhili. Kwa hivyo, ni bayana
kuwa dhana ya ngeli ina nafasi pana katika kudhihirisha umilisi na utendaji wa kiisimu wa

lugha ya Kiswabhili.

Chomsky (1965) alisisitiza umilisi na utendaji. Kulingana naye umilisi ni ujuzi ambao
wanajamii lugha huwa nao wa kuelewa mpango wa lugha husika ilhali utendaji ni ule ujuzi
wa matumizi ya lugha hiyo. Ngeli ni utaratibu wa taaluma ya sarufi ya lugha katika kupanga
aina za majina (homino) katika makundi kutegemea sifa fulani mahsusi kwa mfano, Ki — Vi,
Ji — Ma na kadhalika (TUKI, 1981). Katika muktadha huu, ngeli katika lugha ya Kiswahili
huweza kutambulishwa kwa viambishi vinavyounda mianzo ya nomino (kimofolojia),
upatanisho wa sarufi (Kisintaksia) na maana ya nomino hizi (kisemantiki). Kwa hivyo, ujuzi
wa ngeli ni muhimu kwa mwanafunzi yeyote yule wa lugha ya Kiswahili kwa vile ni nguzo
kuu katika kutambua umilisi na utendaji wa maneno katika lugha husika (Mbaabu, 1995).
Kule kuwepo kwa idadi tofauti za ngeli katika vitabu tofauti hutegemea waandishi (Mgullu,

1995).

Musumeci (1997) anadokeza kuwa kuna haja kubwa ya mwanafunzi kutambua miundo na
maana zinazojitokeza katika lugha husika. Ujuzi wa sheria za lugha ni muhimu katika
kudhihirisha ufasaha wa lugha. Kwa hivyo, dhana ya ngeli ni muhimu katika kutekeleza
majukumu haya. Asiyeielewa ngeli hawezi kutunga sentensi zilizo sahihi kisarufi kwa vile
dhana ya ngeli hurejelea makundi ambamo nomino za Kiswahili hugawanywa (Chomi,

2001).
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Frawley (2003) anadai kuwa lugha za Kibantu hutegemea mfanano wa vikwazo vingi vya
kimofolojia na kisintaksia. Haya huathiri ngeli kwa sababu kuna maneno mengine ambayo
huwa na mianzo na viambishi vinavyotofautiana ilhali hujumuishwa katika kundi moja la
nomino. Habwe na Karanja (2004) wanashauri kuwa usarufi wa lugha ya Kiswahili
umejengwa katika misingi ya ngeli. Mawazo haya yanawiana nay a Obuchi na Mukhwana
(2010). Hivyo basi, ngeli isipokuwepo katika sarufi ya lugha ya Kiswahili huenda kukawa na

dosari fulani itakayosababisha kuboronga kwa sarufi hiyo.

Silabasi ya Taasisi ya Elimu ya Kenya (KIE, 2002) ilionyesha wazi kuwa uainishaji wa mada
ya ngeli katika shule za upili ulizingatia mfumo wa kimofolojia hapo awali lakini mfumo huo
ulibadilishwa na ukaanza kufuata ule wa Kisintaksia. Haya yaliwaathiri wanafunzi hasa
waliouzoea mfumo wa kimofolojia kwa vile mfumo huo uliziweka nomino katika makundi
kutegemea mianzo ya nomino hizo. KIE (2006) inadai kuwa kigezo cha sintaksia ni nanga
kuu katika kuimarisha ufasaha wa mawasiliano baina ya wanafunzi. Jambo muhimu la
kutambua hapa ni kwamba wanafunzi huweza kutambulishwa kwa miundo tofauti ya
sentensi. Isitoshe, hali hii humweka mwanafunzi katika kuweza kutumia nomino kutegemea
muktadha wa sentensi. Haya hupelekea mawasiliano mwafaka miongoni mwa wanafunzi hao.
Kwa hivyo, mawasiliano hayo huweza kudhihirisha umilisi na utendaji wa lugha ya
Kiswahili. Changamoto kadhaa zilijitokeza kama inavyodai KIE (2006). Kwa mfano mfumo

huo ulizigawa nomino za viumbe wenye uhai katika ngeli tofauti.

Kwa mfano.
Ng’ombe — Ng’ombe (Ngeli ya N-N)
Mtu — Watu (Ngeli ya M-WA)
Mtume — Mitume (Ngeli ya M-MlI)

Kiboko — Viboko (Mnyama — Ngeli ya KI-V1)
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Kiboko — Viboko (Mjeledi — Ngeli ya KI-V1)
Kiziwi — Viziwi (Ngeli ya KI-VI)
Dereva — Madereva (Ngeli ya JI-MA)

Kijana — Vijana (Ngeli ya KI-VI) na kadhalika.

Ingawa nomino hizi ziliwakilisha viumbe wenye uhai (kisemantiki), ziliorodheshwa katika
makundi ya nomino tofautitofauti. Jambo hili lilidhihirika wazi miongoni mwa baadhi ya
wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno hususan wa mwaka wa kwanza. Wengi
wao walitatizika katika kuyaainisha maneno katika ngeli husika. Hili lilitudhihirishia kuwa
huenda baadhi yao waliyarithi matatizo hayo kutoka katika shule za upili. Huu ni uhamishaji
wa matumizi na athari ya lugha ya kwanza. Hali hii imefafanuliwa zaidi na Henderson
(2005). Gromova (2008) anachangia kwa kueleza kuwa, ingawa ngeli ni kipengele muhimu
katika lugha ya Kiswahili, hakujawahi kuwa na makubaliano jinsi ngeli za Kiswahili

zinavyofaa kuainishwa.

Hata hivyo, uainishaji wa kimofolojia ni tofauti na uainishaji wa kisintaksia ambao uliziweka
nomino hizi katika ngeli moja. Utafiti wetu ulituelekeza katika kuufuata uainishaji wa
Kisintaksia kwa vile ulihusu upatanisho wa Kisarufi. Ndiposa akronimu hii huenda

ikawawezesha wanafunzi wengi kupata kumakinika. Viumbe wenye uhai. Kwa mfano;

Ngeli ya (A-WA)

_ Kijana — Vijana _
Bl — Binadamu Ngeli ya A-WA
Mtu - Watu

Punda — Punda

WA - Wanyama —
Ng’ombe — Ng’ombe

J Ngeli ya A-WA

WA — Wadudu (Siafu — Siafu) — Ngeli ya A-WA
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N — Ndege (Kasuku - Kasuku) — Ngeli ya A-WA
SA- Samaki (Dagaa - Dagaa) — Ngeli ya A-WA

V —Vilema (Kiziwi - Viziwi) — Ngeli ya A-WA

(Wazo la mtafiti)

Hili linaonyesha kwamba, ingawa nomino nyingi katika ngeli ya A-WA zina viambishi
tofauti, hiyo si sababu ya kuziweka katika makundi ya ngeli tofauti kwa vile yanapatana
kisarufi (kuna upatanisho wa kisarufi) na hivyo basi katika kutunga sentensi, ‘a’ huweza

kupachikwa kwa kitenzi au kivumishi katika umoja na ‘wa’ katika wingi. Kwa mfano;

Kijana anakula — Vijana wanakula.

Ng’ombe anakula — Ng’ombe wanakula.

Siafu anakula — Siafu wanakula.

Kasuku anakula — Kasuku wanakula.

Dagaa anakula — Dagaa wanakula.

Kiziwi anakula — Viziwi wanakula.

Isitoshe, baadhi ya nomino hazikuwa na viambishi vilivyofuata mianzo ya nomino
(kimofolojia). Hii ina maana kuwa hakukuwa na viambishi awali vilivyoongoza mwanafunzi

katika uainishaji wa ngeli kimofolojia. Hebu tazama mifano hii.

a. Kalamu.
b. Karatasi .
c. Baiskeli.
d. Chupa, na kadhalika.

Pia, kulikuwa na baadhi ya nomino ambazo huwa tu na viambishi pekee. Kwa mfano ngeli ya
JI - MA.

a. Darasa — Madarasa
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b. Duka — Maduka

c. Ua - Maua

Ule ukosefu wa viambishi ngeli katika hali ya umoja ulizua utata katika kutambua nomino
hizo zilipatikana katika ngeli zipi. Hii ni mifano ya mambo yaliyozua utata katika matumizi

ya ngeli.

2.7 Hitimisho

Katika kutalii vitabu ambavyo vilitumiwa katika shule za upili, utafiti ulibainisha yafuatayo
kwamba idadi ya ngeli katika vitabu hivyo haikuwa sawa kwa mfano katika Mgullu (1999).
Ameorodhesha uainishaji wa kisintaksia kwa kuzingatia upatanisho wa sarufi ilhali Habwe na
Karanja (2004) na Obuchi na Mukhwana (2010) wametumia uainishaji wa kimofolojia
ambapo ngeli zimeainishwa kutegemea mfanano wa viambishi vya mianzo ya nomino. Kwa
hivyo, mwanafunzi wa somo la Kiswahili ameachwa na jukumu la kujifunza ngeli kwa
mwelekeo mseto bila ya kuwepo kwa mfumo maalum wa kuweza kumudu ngeli barabara.
Tahakiki za wataalam hawa ni msingi muhimu kwa utafiti huu kwa vile unauongoza
kutambua matatizo yanayotokana na matumizi ya ngeli yanayoathiri umilisi, ujuzi na utendaji

wa lugha ya Kiswabhili.

Utafiti huu umejikita katika nadharia ya Uchanganuzi wa makosa wa Corder (1974) kwa vile

mwanafunzi wa Kiswahili huweza kujifunza ngeli kwa kuyatambua na kuyakosoa makosa y
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SURA YA TATU
NJIA NA MBINU ZA UTAFITI

3.1 Utangulizi

Sura hii inajadili muundo wa utafiti, njia za utafiti, eneo la utafiti, kundi lengwa,
usampulishaji, uchanganuzi na uwasilishaji wa data. Data iliyokusanywa ilihusu matumizi ya

Ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno, nchini Kenya.

Utafiti huu unazingatia muundo mseto. Mbinu zilizotumiwa zilikuwa kurekodi majadiliano
katika vikundi maalum vya Kiswahili na usaili pamoja na uandishi wa insha kwa wanafunzi
wa mwaka wa kwanza hadi wa nne, mwaka wa 2013. Pia, changamoto za utafiti

zilifafanuliwa.

3.2 Muundo wa Utafiti

Utafiti unazingatia muundo mseto ambapo muundo wa kitathmini na kitakwimu imetumiwa.
Utafiti wa kitathmini humsaidia mtafiti kuelewa namna matukio mbalimbali
yanavyoathiriana na hali halisi ya kawaida (Strauss na Corbin, 1990). Akiunga mkono hoja
hii, Mugenda, (2003) anasema kuwa muundo wa kitathmini huegemea katika uzoefu wa
wahusika. Kwa kuzingatia muundo huu, utafiti huu uliweza kupata majibu mwafaka kwa
maswali ya utafiti. Aidha, maswali mengi ya utafiti huweza kujibiwa kwa ukamilifu (Johnson

na Onwuegbuzie, 2004).

Utafiti huu ulitumia muundo wa kitathmini uliojumuisha ukadiriaji wa umilisi wa kiisimu wa
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno kupitia; kuwarekodi kwa tepurekoda
wakiwa wanajadiliana katika vikundi maalum vya Kiswahili na usaili, kisha kuwapa mada za
insha kuandikia. Kwa hivyo, utafiti wa kitathmini ni bora kwa vile mtafiti anaweza kutumia
tukio muhimu kudhibitisha wazi tukio lilo hilo kwa wasomaji kupitia kwa kukiangalia kitu

kwa undani kisha kukadiria ubora wake au thamani yake (TUKI, 2013).

50



Utafiti huu ulitumia muundo wa kitakwimu kwa sababu hutumiwa kuelewa tukio ambalo
halijulikani. Vilevile, husaidia katika upatikanaji wa ufahamu mpya ulio tofauti na hali
inayojulikana (Strauss na Corbin, 1990). Muundo wa kitakwimu uliuwezesha utafiti huu
kubaini kiwango cha umilisi na utendaji wa kiisimu wa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo

Kikuu cha Maseno kwa kuangazia idadi ya makosa mintaarafu ngeli.

Tafiti zilizojikita katika uchanganuzi wa matini, Eggins (2004) na Fairclough (2004)
zilitumia uchanganuzi wa kitakwimu kufidia uchanganuzi wa kitathmini. Katika utafiti huu,
uchanganuzi wa kitathmini ulijikita katika kuyatathmini makosa ili kutoa thamani yake ilhali
uchanganuzi wa kitakwimu uliweza kutumiwa Kusisitiza vipimo pamoja na uhusiano wa

vipengele vilivyokuwa vikitafitiwa.

Kwa hivyo, insha zilichanganuliwa kitakwimu kwa kutumia vipengele vya Kkisarufi
kimofolojia, kisintaksia na kisemantiki hususan ngeli ambapo makosa ya wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno yalitumiwa kubaini umilisi na utendaji wao wa

kiisimu katika lugha ya Kiswahili.

3.3 Eneo la utafiti

Utafiti ulifanywa katika Chuo Kikuu cha Maseno katika jimbo la Kisumu nchini Kenya.
Aidha, Chuo Kikuu cha Maseno kiliteuliwa kama mpangilio wa kifani cha kuwa kiwakilishi
cha ngazi ya juu ya elimu. Chuo hiki kilikuwa na jumla ya wanafunzi 540 waliokuwa
wakifanya somo la Kiswahili, mwaka wa 2013. Wanafunzi hao walikuwa wakichukua digrii
ya kwanza. Haya ni kutokana na takwimu kutoka kwa mkuu wa Idara ya Kiswahili na Lugha

Nyingine za Kiafrika, Chuo Kikuu cha Maseno.

Aidha, utafiti ulijumuisha wanafunzi wa miaka yote kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne

ili kuweza kupata fursa ya kulinganisha na kulinganua umilisi na utendaji wao wa lugha ya
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Kiswahili. Uteuzi wa eneo hili ulitokana na baadhi ya maswali yaliyoulizwa na wanafunzi
hao na mijadala ya warsha za walimu na wanafunzi kuhusiana na suala la ngeli. Kwa hivyo,
uteuzi wa eneo hili ulisababishwa na mshawasha wa mtafiti kutaka kubainisha iwapo
wanafunzi wa Chuo Kikuu walikuwa wametambua mchango wa dhana ya ngeli katika
kuweza kuonyesha umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha ya Kiswabhili. Hivyo basi,
ilitarajiwa kuwa matokeo ya utafiti katika Chuo Kikuu cha Maseno yangetumiwa kuelezea
hali ilivyokuwa katika Vyuo Vikuu vingine nchini Kenya. Sababu hasa zilizochangia katika
kuchagua Chuo Kikuu cha Maseno ni kuwa hakujawahi kuwa na utafiti wa aina hii katika
Chuo Kikuu hiki tangu kuanzishwa kwake. Kwa hivyo, kuchaguliwa kwake ni kwa

kimaksudi.

3.4 Kundi Lengwa

Utafiti huu ulilenga kazi za wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno wanaofanya
shahada ya kwanza. Wanafunzi hao waliteuliwa kutoka mwaka wa kwanza hadi mwaka wa
nne. Jumla ya wanafunzi hao ni 540 idadi ya kila mwaka ikiwa: mwaka wa kwanza — 250,

mwaka wa pili — 80, mwaka wa tatu — 80 na mwaka wa nne ikiwa 130.

3.5 Usampulishaji

Uteuzi sampuli wa mtabakisho kulingana na Kombo na Tromp (2006) huhitaji kwamba idadi
ya watafitiwa igawanywe katika vijisehemu kisha uteuzi sampuli ulioratibiwa utumiwe.
Katika utafiti huu, idadi ya jumla ya wanafunzi wa Kiswahili wa behewa la Maseno ilikuwa
540. Waligawanywa kulingana na mwaka kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne (tazama
jedwali 1). Mtafiti aliteua sampuli 54 ya wanafunzi hao kwa mujibu wa Mugenda (2003).
Mugenda (mtaje) anapendekeza ushuru wa jumla ya idadi. Kwa hivyo, katika muktadha huu,
kwa vile jumla ya wanafunzi wa Kiswahili ni 540, 1/10 ya idadi hiyo iliweza kuleta sampuli

ya 54 ya wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Idadi hiyo ndiyo
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iliyohusishwa katika kurekodiwa ikijadiliana, kusailiwa pamoja na kuandika insha. Mada za
insha zilisampuliwa kimaksudi kutegemea kozi walizozifanya na dodoso zilihusu matumizi
ya ngeli katika kuonyesha umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili.
Kimukhtasari, sampuli hizo zilikuwa kama ifuatavyo; mwaka wa kwanza 25, mwaka wa pili
8, mwaka wa tatu 8 na mwaka wa nne 13. Uteuzi sahili usioratibiwa ulitekelezwa kwa
wanafunzi wote. Wanafunzi walihitajika kuvichagua vijikaratasi vya ndio na la

vilivyoandikwa kutegemea idadi.

Tazama jedwali hili:

IDADI YA WANAFUNZI MWAKA USHURI YA IDADI YA SAMPULI
JUMLA
i) 250 1 1/10x 250 25
ii) 80 2 0% 80 8
iii) 80 3 0% 80 8
iv) 130 4 0% 130 13
SAMPULI JUMLA 54

Jedwali 1: Uteuzi sampuli wa mtabakisho

Aidha, usampulishaji maksudi ulitumika ili kupata sampuli kumi na mbili za insha
zilizoambatishwa katika kazi hii. Insha tatu zilitumiwa kwa kila mwaka a, b na ¢ (tazama

kiambatisho 4). Usampulishaji maksudi ulitekelezwa hivi:
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Kwanza Pili Tatu Nne
25 8 8 13
8 3) 3) 5
8 3 3 5
(3) 2 2 (3)
3
3

Jedwali 2: Usampulishaji maksudi

(Ubunifu wa mtafiti)

Kwa hivyo, kulingana na Patton (1990), usampulishaji maksudi hutegemea uchaguzi wa
sampuli zisizoratibiwa kutokana na sampuli wakilishi za idadi ya jumla. Utafiti huu uliweza
kupata insha tatu tatu kutoka kwa kila mwaka na kuwa na jumla ya insha kumi na mbili
ambazo ziliwekwa kama viambatisho vya kuyawakilisha makosa ya ngeli yaliyofanywa na
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa

nne.

3.6 Ukusanyaji data

Utafiti huu umetumia njia na hatua anuwai kukusanya data. Hali hii imeuwezesha utafiti huu
kutimiza madhumuni yake. Aidha, njia hizi zimeuwezesha utafiti huu kukusanya data
inayofaa na inayolenga matumizi ya ngeli katika Chuo Kikuu cha Maseno.

3.6.1 Muda wa ukusanyaji data

Ukusanyaji data ulitekelezwa kwa muda wa miezi mitatu; baina ya mwezi wa Februari na
Aprili, 2013. Kipindi hiki kilikuwa muhimu kwa utafiti huu kwa maana utafiti huu kwa
maana huo ndio wakati ambao mtafiti aliweza kuwapata wanafunzi wote kuanzia mwaka wa

kwanza hadi wa nne.
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3.6.2 Utaratibu wa ukusanyaji data

Hatua ya kimsingi ilikuwa kupata kibali kutoka kwa Mkuu wa Idara ya Kiswahili na Lugha
Nyingine za Kiafrika, Chuo Kikuu cha Maseno, idhini ipo kwenye kiambatisho 1 uk. 101.
Aidha, mtafiti alihitajika kupata stakabadhi ya idhini kutoka kwa kamati ya maadili ya Chuo
Kikuu cha Maseno, tazama kiambatisho 2 uk. 102. Vibali hivi vilikuwa muhimu kwa sababu
vilimpa mtafiti fursa ya kujitambulisha kwa watafitiwa. Mtafiti akisaidiwa na wahadhiri
husika kutoka idara ya Kiswahili alipanga muda wa kuwapata watafitiwa. Hii ilimwezesha
mtafiti kunasa majadiliano na usaili pamoja na kuwahusisha watafitiwa katika uandishi wa
insha. Watafitiwa walijibu maswali ya usaili na kujadiliana katika vikundi maalum vya
Kiswahili huku wakirekodiwa. Azma na madhumuni ya utafiti yalibainishwa wazi kwa
watafitiwa.

3.6.3 Uthabiti na utegemezi wa vifaa vya utafiti.

Majaribio awali yalifanywa kwa lengo la kupata uthibiti na uhakikishaji wa vifaa vya utafiti.

Haya yalikuwa na lengo la kupata data madhubuti ama isiyokuwa na shaka kwa utafiti huu.

Kwanza kabisa, ili kupata uhakika wa vifaa vya utafiti (kiambatisho 4 na 5), vilipewa
wataalam Kkatika Idara ya Kiswahili na Lugha Nyingine za Kiafrika, Chuo Kikuu cha Maseno
ili kuvichunguza na kutathmini ubora wa kila kifaa na ufaafu wake pamoja na uwiano na
malengo ya utafiti. Haya ni kwa mujibu wa Mugenda (2003).Wataalam hao walivipima kwa
mizani ya kisayansi na mapendekezo yao yalitumika hatimaye katika kuunda na kuyachuja
maswali ya usaili, mada za mijadala na mada za insha zilizokuwa na uwezo wa kuzua data
faafu.Wanafunzi wa Kiswahili wa shahada ya kwanza ndio waliolengwa katika usaili,

majadiliano na uandishi wa insha.

Majaribio awali yalitekelezwa baada ya kubaini uhakikishaji wa vifaa. Watafitiwa 20 wa

Kiswabhili kutoka Chuo Kikuu cha Maseno walishirikishwa katika majaribio awali ili kujibu
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maswali ya usaili huku wakirekodiwa pamoja na majadiliano na uandishi wa insha. Sampuli
hii ya wanafunzi haikutumiwa kwa utafiti huu, haya ni kwa mujibu wa Kombo na Tromp
(2006). Majibu yao yalipimwa kwa mizani ya wataalam katika idara ya Kiswabhili na Lugha

Nyingine za Kiafrika, Chuo Kikuu cha Maseno.

3.7 Mbinu za ukusanyaji data

Ili kuweza kuchunguza matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswabhili wa Chuo

Kikuu cha Maseno, utafiti huu ulitumia njia mbalimbali kukusanya data.

Aidha, utafiti huu ulitumia mbinu ya uhakiki katika kufafanua maoni, mielekeo na mitazamo

ya wataalam kuhusu mada ya utafiti.

3.7.1 Utafiti wa Maktabani

Utafiti huu ulifanywa kwa kuyadurusu na kuyachunguza maandishi kuhusu mada ya utafiti.
Maandishi haya yalikuwa muhimu kwa vile yaliweza kuweka wazi misingi ya mada ya
utafiti. Vilevile, yalitumika katika kuonyesha uhusiano baina ya tafiti za awali na mada ya
utafiti. Jambo hili liliupa utafiti huu fursa ya kuweza kutambua hali iliyokuwa imewekwa na

tafiti nyingine za awali zilizohusiana na utafiti huu.

Hivyo basi, hali hii iliweza kubainisha pengo la kujaliza kwa kuzingatia mwanya uliokuwa
umeachwa na tafiti hizo. Maktaba za Vyuo Vikuu nchini kama vile Chuo Kikuu cha Maseno
na Chuo Kikuu cha Sayansi na Teknolojia cha Masinde Muliro zilitumika pamoja na
mtandao. Hali hii ilimwezesha mtafiti kuchanganua kwa mapana na marefu mada ya utafiti
na hivyo kupata fursa ya kuweza kudhihirisha mianya iliyokuwepo katika kazi anuwai za

wataalam mbalimbali.
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3.7.2 Utafiti wa Nyanjani

Utafiti huu ulifanywa katika Chuo Kikuu cha Maseno. Mtafiti alijihusisha na kuhudhuria
majadiliano ya vikundi maalum vya Kiswahili. Hivyo basi, mtafiti alipata fursa ya
kuwarekodi kwa tepurekoda wanafunzi hao wakijadiliana na pia aliwarekodi huku akiwasaili
kisha akawapa mada za insha kuandikia kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne. Utafiti huu
ulifanywa baada ya mtafiti kufanya majaribio ya awali kwa kutumia sampuli ndogo ya
wanafunzi ishirini akiwa na lengo la kupata uthabiti na ufaafu wa vifaa. Utafiti hasa

ulifanywa katika Kipindi cha mwezi wa pili hadi wa nne (2013).

3.7.2.1 Majadiliano katika vikundi maalum vya Kiswabhili

Mbinu hii imehusisha kupanga wanafunzi katika vikundi maalum kwa kusikiza na
kuwarekodi wakijadiliana kuhusu mada walizopewa za kozi mbalimbali kutegemea mwaka,
(taz. kiambatisho 6 uk.109). Majadiliano ya wanafunzi wa kila mwaka yalirekodiwa kwa vile
mtafiti alikuwa na nia ya kutambua jinsi wanafunzi hao walivyotumia ngeli katika

mawasiliano yao.

3.7.2.2 Usaili / Dodoso

Mbinu hii ilihusisha maswali huru yaliyokuwa na nia ya kujibu maswali ya utafiti huu. Kwa
hivyo, usaili ulikuwa na maswali yaliyohusu mada ya utafiti, (taz. kiambatisho 5 uk.106).
Kulingana na Kothari (2004), ubora wa kifaa hiki mathalan humpa mtafiti nafasi ya kudadisi
zaidi kwa kutunga maswali ya ziada na kumpa mtafiti majibu anayotarajia. Wanafunzi wa
Kiswabhili waliosampuliwa wa kila mwaka kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne
walirekodiwa wakisailiwa na mtafiti. Wasailiwa (ishirini na watano) 25 wa mwaka wa
kwanza waliwakilisha wanafunzi 250, wasailiwa 8 (wanane) wa mwaka wa pili waliwakilisha
wanafunzi 80, wasailiwa 8 (wanane) wa mwaka wa tatu waliwakilisha wanafunzi 80 ilhali

wasailiwa 13 (kumi na watatu) wa mwaka wa nne waliwakilisha wanafunzi 130 wa Kiswahili
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mtawalia. Walisailiwa kuhusu uelewa wao wa dhana ya ngeli pamoja na mielekeo na
changamoto zilizowakumba walipotumia ngeli katika mawasiliano yao, kijumla, maswali

yalilenga kuchunguza umilisi wao wa kiisimu wa lugha ya Kiswabhili.

Aidha, makosa waliyoyafanya katika harakati zao za kutumia ngeli katika mawasiliano
yalichunguzwa na kunakiliwa. Isitoshe, mtafiti alichunguza changamoto zilizowakumba
walipotumia ngeli. Maswali hayo yaliandaliwa kwa lengo la kupata data kuhusu matumizi ya

ngeli katika kudhihirisha umilisi na utendaji wao wa kiisimu wa lugha ya Kiswahili.

Wasailiwa wa kila mwaka walipewa muda wa kutosha kushiriki huku wakirekodiwa kwa
tepurekoda. Maswali ya usaili yaliandaliwa vyema na yalikuwa yaleyale kwa wanafunzi wa
mwaka wa kwanza hadi wa nne. Mbinu hii ya usaili ilikuwa njia bora ya kuweza kupima
ukweli wa majibu ya wasailiwa kuhusu suala la ngeli. Kama wanavyoshauri Mugenda na
Mugenda (2003) njia hii ya mahojiano hutoa maelezo ya ndani ambayo hayangepatikana

iwapo mtafiti angetumia njia nyingine.

Mbinu hii ilitumika kwa kuwasaili wanafunzi kwa makundi tofauti ya wanafunzi katika vikao
pekee (kwa kuwarekodi). Wanafunzi wa kila mwaka walishughulikiwa peke yao.
Utafiti huu ulirekodi wanafunzi wa kila mwaka kuanzia wa kwanza hadi wa nne kwa

kuwasaili. Tulikuwa na sababu ya kulinganisha umilisi wao wa ngeli za Kiswahili kwa jumla.

3.7.2.3 Uandishi wa Insha

Mbinu hii ilitumiwa ili kuweza kuzikimu mbinu nyingine za utafiti zilizotumiwa. Mtafiti
aliandaa mada za insha kwa kila mwaka kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne kwa
kuongozwa na wahadhiri husika, mtafiti alipata fursa ya kuwapa wanafunzi walioteuliwa
insha na wakaziandika kwa muda wa dakika arobaini. Urefu wa insha ulifaa kuwa kati ya
maneno 200 — 300. Watafitiwa wa kila mwaka walishirikishwa kama ifuatavyo; Wanafunzi

25 (ishirini na watano) wa mwaka wa kwanza waliandika insha kuhusu; mazingira ya Chuo
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Kikuu na ya shule ya upili; Wanafunzi 8 (wanane) wa mwaka wa pili waliandika insha
kuhusu; lugha vya Sheng’ inatinga vipi maendeleo ya Kiswahili sanifu?; wanafunzi 8
(wanane) wa mwaka wa tatu waliandika insha kuhusu; jadili matatizo yanayokikumba
kiswahili nchini Kenya na upendekeze namna tunaweza kuyasuluhisha; na wanafunzi 13
(kumi na watatu) wa mwaka wa nne waliandika insha kuhusu; namna utandawazi umesaidia
katika mawasiliano. Jumla ya insha 54 ziliandikwa na wanafunzi hao. Insha zote
zilisahihishwa na makosa ya ngeli kudondolewa. Tulitumia orodha ya uchunzaji kutambua
makosa, tazama kiambatisho 8 uk.134 Hata hivyo, insha kumi na mbili (12) pekee ndizo
zilizosampuliwa kwa kutumia usampulish aji kimfumo na kuwekwa kama viambatishi katika

kazi hii, (tazama Kiambatisho 4 ).

Lengo la uandishi wa insha lilikuwa kubaini na kudondoa makosa ya kisarufi kwa kuegemea
kwa ngeli na kukadiria kiwango cha umilisi wao wa Kiisimu katika lugha ya Kiswabhili.
Tazama kiambatisho 4 kuhusu mifano ya insha ya kila mwaka inayodhihirisha makosa ya
kisarufi kwa kurejelea kipengele cha ngeli. Uandishi wa insha uliteuliwa kwa vile ndiyo njia
mwafaka iliyoweza kutumiwa kupata maandishi ya nathari kutoka kwa wanafunzi (Omondi,
1993).Utaratibu huu unaenda sambamba na mapendekezo ya Bachman& Palmer (1996) kuwa
wanafunzi watoe majibu yanayoweza kutuzwa kwa kukadiria ustadi wa lugha husika. Kozi
walizofaa kujifunza kulingana na mwaka zilizingatiwa. Mada za insha ziliteuliwa kutegemea
kozi zao za Kiswahili na tajriba zao. Mada hizo ziliwasilishwa kwa baadhi ya wahadhiri wa
Kiswabhili wa Chuo Kikuu cha Maseno katika Idara ya Kiswahili na Lugha Nyingine za
Kiafrika na maoni yao kuhusu mbinu hii kutiliwa maanani. Ni muhimu kutilia maanani
maoni kama hayo kwa kuwa uandishi wa insha una athari katika maisha ya watu (Messick,

1995).
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Bachman & Palmer (1996) wanaeleza kuwa, ili insha iweze kuwa na uthabiti na ufaafu
unaostahiki ni sharti itungwe ili kulenga madhumuni mahususi yanayolenga kundi la
wanafunzi. Katika utafiti huu, insha zililenga kubaini makosa ya sarufi hususan ngeli pamoja
na kupima umilisi wa kiisimu wa lugha ya Kiswabhili kwa kuangazia wanafunzi wa Kiswabhili

wa Chuo Kikuu cha Maseno.

3.8 Uchanganuzi na uwasilishaji wa data

Sehemu hii imetoa mwelekeo wa kuchanganua na kuwasilisha data tuliyokusanya nyanjani.
Data zilizokusanywa kwa kurekodiwa ambazo zilihusisha mijadala na usaili zilinukuliwa na
kusikizwa kwa muda wa takribani dakika 20 kutegemea kila mwaka kwa wiki tatu. Mtafiti
alizirejelea data hizo kila mara ili kuweza kulinganisha na kulinganua matumizi ya ngeli kwa
kuzingatia wanafunzi wa kila mwaka kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne. Aidha, data
zilizotokana na uandishi wa insha zilisahihishwa na kupangwa kulingana na kila mwaka wa
wanafunzi ili kutambua umilisi na utendaji wa kiisimu wa wanafunzi hao katika lugha ya

Kiswahili.

3.8.1 Uchanganuzi wa kitathmini

Uchanganuzi wa kitathmini husaidia katika ufahamu na utoaji maelezo ya kina kuhusu namna
watu wanavyokabiliana na hali halisi (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Kwa hivyo, insha za
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno zilichanganuliwa Kitathmini kwa
kuzingatia uchanganuzi wa yaliyomo hususan makosa ya ngeli (sarufi). Uchanganuzi huo
ulianza kwa kubaini ngeli sahihi na zisizo sahihi (Mgullu, 1995; 1999; Habwe na Karanja,
2004). Kisha kwa kuegemea katika nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa (Corder, 1974),
mtafiti aliweza kuzitambua hatua muhimu zilizohusu kuyadondoa makosa baada ya kupata
sampuli ya wanafunzi miongoni mwa nyingine. Makosa yalidondolewa katika insha, vikundi

maalum vya majadiliano ya Kiswahili na usaili kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne.
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Makosa hayo yaliwasilishwa Kkijedwali. Hatimaye tathmini ya makosa hayo ilitolewa.
Maelezo ya kina yalitolewa kuhusu makosa ya ngeli tofauti tofauti na kutathminiwa vilivyo
kwa mujibu wa mhimili wa tano wa Corder (1974) kuhusu kutathmini makosa na kutambua

makosa yana athari zipi kwa watu husika.

3.8.2 Uchanganuzi wa kitakwimu

Muundo wa utafiti ulikuwa kitathmini na kitakwimu. Uchanganuzi wa kitakwimu ulifanyiwa
data iliyotokana na vikundi maalum vya majadiliano ya Kiswabhili, usaili na insha. Lengo la
kufanya hivyo lilikuwa kuweza kutoa muhtasari na ruwaza ya umilisi na utendaji wa Kiisimu
katika lugha ya Kiswabhili. Vile vile, umilisi wa kuandika, kupitia kwa insha ulikadiriwa
kitakwimu kupitia kwa mwongozo. Tazama kiambatisho 3. Utafiti huu ulitumia viwango vya
idadi ya makosa na alama wiano. Idadi ya utukiaji ni muhimu kwa vile inaweza kutumiwa
kutoa muhtasari wa kiasi cha alama anazopata wanafunzi wasiomilisi matumizi ya vipashio
vya sarufi (Brown, 1990). Takwimu zilikuwa muhimu kwa vile zilitusaidia katika
kuyadondoa na kuyatathmini makosa. Aidha, zilisaidia utafiti huu kubaini matumizi ya
kipengele cha ngeli kilichokuwa kikitafitiwa kwa kukadiria umilisi wa juu na wa chini

kutegemea makosa yao.

Data za kitathmini zinabainisha utokeaji wa hali hizi katika Chuo Kikuu cha Maseno. Data
hizo zinawekwa pamoja na kuorodheshwa katika sehemu kuu husika kutegemea maswali na
madhumuni ya utafiti. Hivyo basi, sehemu ya kwanza inarejelea changamoto zinazotokea
wanafunzi hao wa Kiswabhili walipotumia ngeli. Sehemu ya pili nayo ilihusu makosa ya ngeli.
Sehemu ya tatu inazichunguza na kupendekeza mikakati ya kukabiliana na makosa hayo ya
kisarufi. Kila sehemu ilichunguzwa na kuchanganuliwa ili kuweza kubainisha data za
kitakwimu. Kila mojawapo ya sehemu hizo ilichanganuliwa na idadi kuwekwa pamoja na

kuwasilishwa kwa mfumo wa asilimia. Data ziliweza kuwasilishwa kwa kutumia majedwali.
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Hatimaye, mtafiti aliweza kutoa matokeo na mapendekezo kutegemea data zilizokuwa

zimechanganuliwa.

Aidha, mtafiti alizisahihisha insha za wanafunzi hao ili kutambua iwapo kulikuwa na makosa
yoyote ya ngeli (upatanisho wa kisarufi) yaliyojitokeza. Aidha, changamoto zimedhihirika

wazi na kuweza kuusaidia utafiti huu kuweza kujibu maswali yote ya utafiti.

3.9 Changamoto za utafiti

Changamoto tulizokumbana nazo tulipokuwa tukifanya utafiti wetu zilikuwa nyingi. Kwanza
kabisa, chombo cha kunasa sauti kilikuwa na hitilafu ya kimitambo. Haya yalitulazimu
kujiandaa mapema na kutafuta fundi wa mitambo. Aidha, baaadhi ya wanafunzi waliokuwa
wameteuliwa walikuwa wanafaa kufanya mitihani yao ya mwisho wa muhula. Jambo hili
lilimlazimu mtafiti kuweza kuahirisha shughuli za usaili na uandishi wa insha. Isitoshe,
kulikuwa na utata katika kuweza kuainisha maneno fulani katika ngeli kwa mfano maiti,
miungu, ua na kadhalika. Ilimlazimu mtafiti kuweza kufafanua. Jambo hili lilifaa sana kwa
vile liliwasaidia wasailiwa katika kuyajibu maswali ya usaili kwa njia huru na wazi. Ingawa
hivyo, mtafiti alilazimika kutumia muda mrefu akishughulikia wanafunzi wa kila mwaka ili
kuweza kupata data faafu. Hata hivyo, changamoto hizo zilimpa mtafiti motisha na ari ya
kuendelea na utafiti hadi akafaulu katika kupata data kamilifu iliyofidia na kufanikisha utafiti

huu.

3.10 Maadili ya utafiti

Utafiti ulizingatia maadili kwa vile utafiti huu uliegemea katika kuwachunguza binadamu
kama watafitiwa. Kulingana na Kamusi ya Kiswahili Sanifu Toleo la Tatu , (2013), maadili ni
matendo ya haki. Katika utafiti, dhana ya maadili inarejelea ile hali ya kupata kibali na
kuweza kuwa na siri wakati wa kufanya utafiti. Kwa hivyo, hatua ya kimsingi ilikuwa kupata

kibali kutoka katika Idara ya Kiswahili Na Lugha Nyingine za Kiafrika, Chuo Kikuu cha

62



Maseno (tazama kiambatisho 1). Kisha, mtafiti alitafuta idhini kutoka kwa Kamati ya Maadili
ya Chuo Kikuu cha Maseno (tazama kiambatisho 2). Mtafiti alichukua jukumu la kuhakikisha
kuwa kila mtafitiwa aliyehusika katika utafiti huu alipata heshima na staha aliyostahili. Kwa
hivyo, waliohusika katika utafiti huu walipewa nakala za kupeana idhini (tazama kiambatisho
7) ili wamruhusu mtafiti kuwarekodi na kuwapa mada za kuandikia insha. Hayo yalihusu
kutojitambulisha wakati wa kuandika insha na kutotoa habari kuhusu utafiti kwa yeyote
ambaye hakuufurahia utafiti huu. Hivyo basi, mtafiti hakuweza kudanganya au kubadili data
iliyotolewa na watafitiwa wakati wa kurudufisha nakala za kazi hii. Kwa hivyo iwapo kuna
makosa yoyote yaliyoweza kujitokeza, hayakukusudiwa na mtafiti. Kwa upande wa kurekodi,

mtafiti alizinasa sauti zao kwa hiari yao na wala hakuwashurutisha.

3.11 Hitimisho

Sura hii imejikita katika kujadili muundo wa utafiti uliokuwa wa mseto; wa kitathmini na
kitakwimu. Nalo eneo la utafiti limeelezwa wazi pamoja na kundi lengwa. Usampulishaji na
ukusanyaji data umebainishwa. Njia na mbinu za utafiti zilizohusu utafiti maktabani na
nyanjani zimeelezwa. Nao uchanganuzi na uwasilishaji wa data umeonyeshwa. Aidha,

changamoto na maadili ya utafiti yameelezwa bayana katika sehemu hii.
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SURA YA NNE
UCHANGANUZI NA UWASILISHAJI WA DATA

4.1 Utangulizi

Sura hii imechanganua na kuwasilisha data kuhusu matumizi ya ngeli miongoni mwa
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Azma kuu ya sura hii ilikuwa kuweka
wazi majibu kwa maswali na madhumuni ya utafiti huu. Haya yalidhamiria kufafanua
mchango wa ngeli za Kiswahili katika kudhihirisha umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha

ya Kiswabhili katika Chuo Kikuu cha Maseno nchini Kenya.

Vilevile, sura hii imejikita katika kujadili matokeo kuhusu matumizi ya ngeli miongoni mwa
wanafunzi wa Kiswahili wa Vyuo Vikuu nchini kama ilivyobainika katika Chuo Kikuu cha
Maseno. Data iliyokusanywa ilihusu kurekodi vikundi maalum vya mijadala ya Kiswabhili,
vilevile kurekodi usaili pamoja na uandishi insha. Aidha, data imechanganuliwa na

kuwasilishwa kimaelezo, kijedwali na kwa kupitia kwa viwango vya asilimia.

4.2 Makosa yaliyodhihirika wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno

walipotumia ngeli

Madhumuni ya kwanza katika utafiti huu yalikuwa kutambua makosa yaliyodhihirika katika

matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Chuo Kikuu cha Maseno.

Hivyo basi, katika muktadha huu, mtafiti analenga kuchunguza umilisi na utendaji wa
watafitiwa kuhusu uelewa wao wa dhana ya ngeli kimatumizi. Haya yanadhihirika wazi
kutokana na kule kunukuu na kusikiza rekodi za mijadala ya mihadhara ya kawaida ya
Kiswabhili na usaili pamoja na kuwapa na kusahihisha insha zao zilizoandikwa. Katika
kuchanganua data, matumizi ya nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa (Corder 1974)

yaliuongoza utafiti huu.
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4.2.1 Data iliyotokana na mijadala iliyoleta kosa

Mwaka | Kosa Sahihi

1 *lahaja la Lahaja ya
2 *miundo za Miundo ya
3 *uundaji ya Uundaji wa
4 *Maana wa Maana ya

Jedwali 3: Makosa kutokana na mijadala (Uorodheshaji nyanjani)

Makosa haya yalidondolewa kwa mujibu wa mhimili wa tatu wa Corder (1974) wa kuainisha
makosa na Selinker (1972) anayezungumzia kuhusu ujumlishaji na athari ya lugha ya
kwanza. Aidha, makosa ya mijadala yalikuwa machache kwa sababu wanafunzi walikuwa

wamemakinika baada ya kurekodiwa wakisailiwa na kuandika insha.

Chomsky (1957) anadokeza kuwa umilisi wa kiisimu huhusu utendaji katika lugha na uwezo
wa kuwasiliana kisahihi. Aidha, umilisi wa kiisimu ni utaratibu wa kielimu katika isimu ya
lugha inayomilikiwa na wanajamii lugha husika kama anavyoshauri Chomsky (1965).

Kimsingi, umilisi ni dhana inayorejelea umahiri katika taaluma mbalimbali.

Hymes (1972) anadokeza kuwa umilisi wa mawasiliano huwa lengo kuu la elimu hasa katika
mazingira ya darasani. Umilisi wa Kkiisimu huhusu utambuzi wa utamkaji wa sauti katika
lugha, ufahamu wa maumbo ya maneno, miundo ya sentensi, maana zinazojitokeza katika
maneno na sentensi na matumizi ya maneno, katika miktadha tofauti katika maisha ya kila
siku. Ujuzi wa ngeli ni muhimu kwa mwanafunzi wa Kiswahili kwa sababu ni nguzo kuu

katika kutambua umilisi na utendaji wa maneno katika lugha husika kama anavyodokeza
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Mbaabu (1995). Haya yanatudhihirishia kuwa ngeli na umilisi ni mambo mawili
yanayoathiriana kwa kiasi kikubwa. Kwa mujibu wa Chomi (2001), dhana ya ngeli inarejelea
makundi ambamo nomino za Kiswahili hugawanywa. Ngeli katika lugha ya Kiswahili
huweza kutambulishwa kwa viambishi vinavyounda mianzo ya nomino, upatanisho wa sarufi

wa nomino hizi katika sentensi na maana ya nomino hizi.

Upatanisho wa kiisimu umefafanuliwa kama dhana ya kiisimu ambayo huelezea uhusiano wa
kisintaksia uliopo baina ya neno na neno asemavyo Crystal (1980). Madai haya ya Crystal
yameungwa mkono na Chomi (2001), anayeeleza kuwa upatanisho wa kisarufi hutawaliwa na
kiambishi patanishi. Kimsingi, Ferguson na Barlow (1988) wanakubaliana na Crystal (1980)
kwa kutoa ufafanuzi wa kina kuhusu muumano au upatanisho wa kiisimu. Wanaeleza kuwa
ni sharti kuwe na upatanisho kati ya nomino, kitenzi na kivumishi ili kuleta muumano
mwafaka katika sentensi husika. Kiambishi patanishi ndicho kinachoonyesha upatanisho Kkati
ya nomino na kitenzi au kati ya nomino na kivumishi. Wanaongezea kuwa, muumano huu
ukizingatiwa, basi mtumizi wa lugha husika ataweza kuepukana na makosa ya sarufi. Katika
muktadha huu, hayo ndiyo makosa ya ngeli. Aidha, kwa mujibu wa Mgullu (1995), Habwe
na Karanja (2004) na Obuchi na Mukhwana (2010), upatanisho ni muhimu sana katika

lugha yoyote ile kwani hupunguza makosa.

Hivyo basi, kuna uhusiano mkubwa sana kati ya ngeli za Kiswabhili na viambishi patanisho.
Nomino zote zinazoakisiwa na viambishi patanishi sawa katika vivumishi au vitenzi huunda
ngeli moja. Katika sehemu hii mtafiti alitaka kuchunguza uelewa wa watafitiwa kuhusu
umilisi wao wa lugha ya Kiswabhili. Jumla ya wanafunzi 54 wa Kiswabhili walihusishwa katika
mijadala, usaili na uandishi wa insha. Katika majibu yao, watafitiwa 48 (88.88%)
walidhihirisha kuwa walifahamu dhana ya ngeli katika kudhihirisha umilisi wa lugha ya

Kiswabhili. Hata hivyo, idadi iliyosalia ya watafitiwa 6 (11.11%) ambao walijumuisha
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wanafunzi wa Kiswahili wa mwaka wa kwanza walikuwa na utata katika kufahamu dhana ya
ngeli na umuhimu wake katika umilisi wa lugha ya Kiswahii. Haya yalitokana na kusikiza na
kunukuu rekodi za usaili na kuzisahihisha na kuchanganua insha zao. Hali hii ilidhihirisha
bayana kuwa, licha ya dhana ya ngeli kuwa pana na tata, baadhi ya wanafunzi wa Kiswabhili
wa Chuo Kikuu cha Maseno walionyesha kwamba walitumia ngeli ipasavyo. (Tazama

kielelezo cha 1 uk. 83).
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4.2.2 Makosa ya ngeli kutokana na insha

MWA | MADA KOSA SAHIHI IDADI | ASILIMIA
KA %
la Mazingira ya | Kengele Kengele 10 47.62
Chuo na shule za | ambacho ambayo
upili
1b @ Vyumba za Vyumba vya 06 28.57
1c © Mazingira Mazingira 05 23.81
inayomzingira | yanayomzingira
JUML 21 100
A
2a Lugha huu Lugha hii 08 30.77
Sheng’inavyoting
a Kiswahili Sanifu
2b @ Soko ya Soko la 13 50.00
2C @ Jambo hii Jambo hili 05 19.23
JUML 14 100
A
3a Matatizo Tatizo  kubwa | Tatizo  kubwa | 04 28.57
yanayokikumba inayokumba linalokumba
Kiswabhili
3b @ Lugha ya | Lugha ya | 02 14.29
Kiswahili Kiswahili
umekumbana | imekumbana
3c @ Matatizo haya | Matatizo  haya | 08 57.14
yanaifanya yanakifanya
Kiswahili Kiswahili
JUML 14 100
A
4a Utandawazi na | Mawasiliano wa | Mawasiliano ya | 03 27.30
mawasiliano watu watu
4b @ Faida moja vya | Faida moja ya | 05 45.40
utandawazi ni | utandawazi  ni
kwamba kwamba
4c @ Utandawazi Utandawazi 03 27.30
umefanya nchi | umefanya nchi
kuwa dogo kuwa ndogo
JUML 100
A

Jedwali la 4: Makosa kutokana na insha
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Jedwali 4 linaonyesha makosa ya wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno
kutokana na mbinu ya uandishi wa insha. Data hii ililenga kulijibu swali la pili kuhusu
makosa yanayofanywa na wanafunzi hao. Jedwali hili limegawanywa katika sehemu nne kuu
ambazo zinaonyesha sehemu ya mwaka, sehemu ya mada, sehemu ya kosa na majibu sahihi.

Idadi ya makosa katika kila sehemu na asilimia yake imeonyeshwa.

Mtafiti alitumia jumla ya mada nne kutegemea kozi zilizofunzwa kwa kila mwaka. Insha za
wanafunzi 54 zilisahihishwa na kutuzwa alama kutegemea idadi ya makosa kwa mujibu wa
nadharia ya Uchanganuzi wa Makosa (Corder, 1974). Mhimili wa tano unahitaji mtafiti
aweze kutathmini makosa na kuweza kukadiria umilisi kutegemea idadi ya makosa husika.
Kwa kuegemea katika mhimili huu, jedwali hili linaonyesha kuwa wanafunzi wa mwaka wa
kwanza na wa pili walikuwa na makosa mengi ya ngeli ikilinganishwa na wale wa mwaka wa
tatu na wa nne. Kwa mfano; ni wazi kuwa wanafunzi wa mwaka wa kwanza(1a) walikuwa na
asilimia 47.62% ya makosa; mwaka wa pili (2a) 30.77%; mwaka wa tatu (3a) 28.57% na
mwaka wa nne (4a) 27.30% . Makosa haya ya uandishi wa insha yalikaribiana na yale ya
usaili na majadiliano. Kwa mfano katika sentensi ifuatayo, kuna kosa linaloashiria utata wa

vivumishi:

i) Uhuru*yoyote badala ya uhuru wowote. (taz. uk. 108).

i) Shughuli *zingine badala ya shughuli ya shughuli nyingine.

(tazama uk. 109).

Vilevile katika sentensi ifuatayo, kuna makosa ya ukosefu wa upatanisho mwafaka wa
kisarufi. Kwa mfano mienendo *bovu badala ya mienendo mibovu (taz. uk. 121) kwa hivyo

kosa hili ni la kisintaksia. Kwa kutumia usampulishaji kimfumo (Kombo & Tromp, 2006),
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mtafiti alipata insha tatu tatu zilizoorodheshwa kama; a, b na ¢ kwa kila mwaka na kuweza

kuziambatisha kwa utafiti huu ( tazama kiambatisho 4 uk.104) .

Kutokana na data hii, kimsingi ilionekana wazi kuwa kulikuwa na shida katika matumizi ya
nomino na viwakilishi. Wanafunzi wachache walitumia nomino bila kuzingatia upatanisho
wa kisarufi. Hawakutilia maanani muumano na makubaliano katika sentensi. Haya huenda
yakawa yanatokana na athari ya lugha zao za kwanza au ile hali ya ujumlishi inayotokana na
kuzingatia mianzo ya nomino kimofolojia kwa mfano: *Kengele ambacho kinawaambia,
kama ilivyodhihirika miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa mwaka wa kwanza. Katika
muktadha huu, huenda wanafunzi hao walihusisha ngeli KI-VI na mwanzo wa nomino K-
Kengele. Selinker (1969, 1972) anayahusisha makosa haya na ujumlishi na pia uhamishaji

kutoka lugha ya kwanza hadi ya pili.

Ingawa wanafunzi hao wanatoka katika lugha za kwanza mbalimbali, ilikuwa wazi kuwa
wanafunzi wengine walikosa kuzingatia sheria za sarufi. Wanafunzi huweza kutumia sheria
visivyofaa (Richard, 1974). Ilikuwa dhahiri kuwa wanafunzi wengine walitumia ujumlishi
kusababisha makosa ya ngeli. Ligami (2002) anachangia kuwa makosa ya aina hii huenda
yakatokea kwa sababu ya ukosefu wa viambishi vya ngeli katika lugha ya kwanza ya mtumizi

wa lugha husika.

Hata hivyo, utafiti huu ulibaini kuwa kulikuwa na wanafunzi wengine wa mwaka wa kwanza
ambao walikuwa na makosa machache;(1c) 23.81% na mwaka wa pili (2c¢) 19.23% ambao
walionyesha umilisi wa hali ya juu (tazama kiambatisho 4 uk. 104) Mifano yote iliyotolewa
inadhihirisha hali ya umuhimu wa ngeli kama kipengele muhimu cha kupimia umilisi na

utendaji wa lugha ya Kiswahili.

Hata hivyo, kwa kutumia nadharia ya Uchanganuzi wa makosa (Corder 1974) ili kudhihirisha

matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi hao, mtafiti alisikiza na kunukuu rekodi za
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majadiliano katika vikundi maalum vya Kiswahili na usaili pamoja na kuzisahihisha insha
zao na kuorodhesha aina za sentensi zilizokuwa zikijitokeza. Sentensi hizi zilikuwa na aina

tofauti ya vipatanishi vya sarufi na hali hiyo iliweza kudhihirisha ngeli mbalimbali.

Mtafiti alibainisha ngeli kwa kurejelea upatanisho wa sarufi (K.I.E 2002; Mgullu 1995, 1999;
Habwe na Karanja 2004 na Obuchi na Mukhwana 2010). Ngeli zilizoorodheshwa ni kumi na
mbili na zinaegemea katika upatanisho wa sarufi Kisintaksia, ambao ni mwelekeo
unaozingatiwa na wataalam wengi kama nilivyotaja hapo awali. Ngeli hizi zimeorodheshwa

ifuatavyo;

=

Ngeliya YU - A-WA

2. NgeliyaU -1

3. NgeliyaLl-YA

4. NgeliyaKI - VI

5. Ngeliyal-2Zl

6. NgeliyaU-U

7. NgeliyaU-YA

8. NgeliyaU - ZI

9. Ngeliya YA-YA

10. Ngeliya | -1

11. Ngeli ya KU —

12. Ngeli ya PA — KU — MU (Mahali)
Hata hivyo, Chesebe na Ndegwa (2010) wanaorodhesha ngeli kumi na nne wanaongezea
ngeli za Kl — @ na LI — @ kwa hizi zilizo hapo juu. Kwa mfano:

Ngeli ya {LI - @} — Jua
Ngeli ya {KI - @} — Kiswahili
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4.3 Changamoto za matumizi ya ngeli

Kuna changamoto zilizotokea wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno

walipotumia ngeli kimawasiliano. Data ilikusanywa kwa kutumia usaili uliorekodiwa.

Zifuatazo ni changamoto zilizojiri wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu
walipotumia ngeli:

4.3.1 Athari ya lugha ya Sheng’

cha Maseno

MWA | SHENG’ | NGE | KISWAHILI NGELI | KIINGER |IDA |ASILI
KA LI EZA DI MIA
(%)
1 a) Hedi @- Mwalimu  mkuu - | A-WA Headmaster/ | 12 48.00
MA | walimu wakuu A - WA | Headteacher
b) Mboch | @- Kijakazi/vijakazi Househelp | 6 24.00
MA | Pombe/Tembo -1 Beer 7 28.00
¢) Kiruru KI-
VI
Jumla 25 100
2 a)Daro I-YA | Darasa/madarasa LI-YA | Classroom |3 37.50
b)Makopa | WA- | Polisi/Polisi A -WA | Policeman |3 37.50
c) Kushut | WA | Kupiga risasi KU — KU | To shoot 2 25.00
KU
Jumla 8 100
3 a) Hosi I-YA | Hospitali/Hospitali | -ZI Hospital 2 25.00
b)Maspidi | YA- | Mbio/haraka I -ZI Hurry/Rush |3 37.50
YA
) Manzi Msichana/Wasichana A-WA |Girl 3 37.50
-
MA
Jumla 8 100
4 a)Gava I-YA | Serikali | -ZI Government | 5 38.46
b)Buda @- Baba A —-WA | Father 4 30.77
¢)Ngovo, | MA | Sarafu ya shilingitano | I -ZlI Five shilling | 4 30.77
Kobole | I-YA Coin
Jumla 13 100

Jedwali 5: Sheng’ katika Chuo Kikuu cha Maseno
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Data hii ilitafitiwa kwa kutumia mbinu ya usaili (taz kiambatisho 5, swali la 5 uk 123).
Jedwali hili limegawanywa katika sehemu nne kuu. Sehemu ya kwanza ni ya mwaka, ya pili
ni ya Sheng’, ya tatu ni ya Kiswahili sanifu na ya nne ni ya Kiingereza. Idadi ya watafitiwa
walioshiriki katika usaili na asilimia yake imeonyeshwa. Kimsingi, jedwali hili linaonyesha
kuwa lugha ya Sheng’ inaathiri sarufi ya Kiswahili kwa vile maneno yake hayawezi
kupangwa kwa makundi ya nomino yaani ngeli kama ilivyo lugha ya Kiswabhili. Kwa mfano
tukitazama mwaka wa kwanza (3-MA) katika sentensi: Hedi amekam — Mahedi wamekam
badala ya mwalimu mkuu amekuja — Walimu wakuu wamekuja (A — WA). Hali hii
husababisha ngeli za ziada kimofologia yaani @-MA. Mfano mwingine ni ule wa tatu: mwaka
hosi imejengwa — Mahosi yamejengwa badala ya Hospitali imejengwa — Hospitali

zimejengwa (I — ZI).

Kutokana na jedwali hili, tunapata kwamba wanafunzi wa mwaka wa kwanza (1a)
waliochangia usaili walikuwa 12 ambao waliwakilisha asilimia 48.00%. Hii ina maana kuwa
walitumia Sheng’ kwa wingi. Katika mwaka wa pili (2a), idadi ya wasiliwa ilikuwa 3
iliyowakilisha asilimia 37.50%. Hali hii inaonyesha kwamba wanatumia Sheng’ kwa kiasi
kidogo kuliko wale wa mwaka wa kwanza. Jedwali hili pia linaonyesha ya kwamba, katika
mwaka wa tatu (3a), wasailiwa 2 waliwakilisha asilimia 25.00%. Hii inamaanisha ya kuwa
wanafunzi hao walitumia Sheng’ kwa kiasi cha chini zaidi. Hali hii huweza kutokea
kulingana na ile hali ya kwamba sasa wameanza kuwa na umilisi wa hali ya juu wa lugha ya
Kiswabhili. Aidha, katika mwaka wa nne (4a), wasailiwa 5 waliwakilisha asilimia 38.46% ya
matumizi ya Sheng’. Hii ina maana kwamba wanafunzi wa mwaka wa nne wanatumia Sheng’
kwa kiwango cha chini kiasi kuliko wa mwaka wa kwanza lakini juu ya mwaka wa pili na wa
tatu. Hata hivyo, utafiti wetu unabaini kuwa wanafunzi hao wa mwaka wa nne wanatumia
Sheng’ kwa kiasi hicho wakiwa katika mawasiliano ya kawaida kando na mawasiliano

maalum ya darasani au ya kujibu maswali ya mtihani. Kwa hivyo, mhimili wa kwanza wa
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kwanza wa Corder (1974) unaosema mtafiti atambue sampuli ya lugha ya wanafunzi
unausaidia utafiti kuipata data hii ya Sheng’ huku mhimili wake wa tano unaopendekeza
makosa yatathminiwe unausaidia utafiti huu kuyatathmini matumizi ya Sheng’ kama

changamoto inayowakumba wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno.

Kulingana na Momanyi (2001) lugha ya Kiswabhili imefika kwenye njia panda kwa vile watu
hawawezi kupambanua matumizi bora ya lugha ni yapi. Kwa hivyo, haya yanaonyesha kuwa
Sheng’ ni mojawapo ya changamoto zinazochangia katika kuvuruga sarufi ya lugha ya

Kiswahili.

Jedwali lifuatalo linaonyesha data nyingine ya usaili kuhusu changamoto za matumizi ya

ngeli ili kudhibitisha hali ilivyo katika Chuo Kikuu cha Maseno:
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4.3.2 Changamoto ya vivumishi vinavyotatanisha

VIVUMISHI TATANISHI

Mwaka Nomino Ngeli Kivumishi Sahihi Idadi | Asilimia
(%)
1 Nguo I -ZI a).Ingine Nguo 09 36
Nguo b).Nyingine nyingine 08 32
c).Zingine 08 32
Jumla 25 100
2 Jambo LI-YA a).Jingine Jambo 03 37.5
b).Lingine jingine 03 37.5
¢).Nyingine 02 25
Jumla 08 100
3 Taifa LI-YA a).Nyingine Taifa jingine | 02 25
b).Lingine 03 37.5
c).Jingine 03 37.5
Jumla 08 100
4 Nyumba -2l a).Nyingine au | Nyumba 03 23.08
o nyingine 03 23.08
b).Zingine 07  |56.16
c).Ingine
Jumla 13 100

Jedwali 6: Matumizi ya vivumishi vinavyotatanisha

Jedwali 6 linawakilisha matumizi ya ngeli katika Chuo Kikuu cha Maseno. Mtafiti alitumia

mwelekeo mmoja wa maswali ya usaili kwa wanafunzi wote wa Kiswahili kuanzia mwaka

wa kwanza hadi wa nne lakini katika vikao tofauti. Wanafunzi wa mwaka wa kwanza

walikuwa wengi kwa idadi. Wanafunzi 25 ambayo ni asilimia 46.30% ya 54 iliyokuwa idadi

ya jumla walihusishwa katika utafiti. Miongoni mwa wanafunzi hao, kwa mfano (1a) ambao

walikuwa 9 na ambayo ni asilimia 36% walitatizika na vivumishi vya ngeli ya 1-ZI. Kwa

mfano, walichanganyikiwa ikiwa ni sawa kusema:

75




a) Nguo ‘nyingine’ zinunuliwe. Au

b) Nguo zingine’ zinunuliwe. Ama

C) Nyumba ‘ingine’ inunuliwe.

Hali hii inaonyesha kuwa kuna baadhi yao; 1b na 1c waliowakilishwa na idadi ya 8(32%)

na 8(32%) ama walitatizika kwa kiwango cha kadri au hawakutatizika mtawalia.

Jedwali hili la 7 pia linaonyesha jinsi wanafunzi wa mwaka wa pili walikumbwa na
changamoto ya vivumishi tofauti.Wanafunzi wa mwaka wa pili waliosailiwa walikuwa(8)
ambayo ni asilimia 14.81% ya idadi ya jumla ya 54. Miongoni mwa wanafunzi hao,
wanafunzi 2a (3) ambao ni asilimia 37% walitatizika na matumizi ya vivumishi vya ngeli
ya LI -YA kwa vile walikosa kubaini ikiwa watumie ° lingine’ au ‘jingine’ ama
‘nyingine’katika umoja. Hali hii inadhihirisha uchangamano wa dhana ya ngeli. Aidha,
wanafunzi wa mwaka wa tatu pia walikuwa 8 na waliwakilisha 14.81% ya idadi ya jumla
ya 54. Baadhi ya wanafunzi wa mwaka wa tatu kwa mfano, 3a ambao walikuwa 2 ni
asilimia 25% iliyowakilisha wale waliokuwa na shida na vivumishi vya ngeli ya LI-YA.

Walishindwa ikiwa sentensi iwe:

1) Taifa ‘nyingine’. Au

2) Taifa ‘lingine’. Ama

3) Taifa ‘jingine’.

Hali hii huzua kukanganyikiwa zaidi kwa watumizi wa lugha ya Kiswabhili. Vilevile,
kulingana na jedwali 3, wanafunzi wa mwaka wa nne walikuwa 13, idadi ambayo
ilijumuisha asilimia 24.08% ya idadi ya jumla ya watafitiwa 54. ldadi ya wanafunzi 4a (3)

inawakilisha asilimia 23.08% ya wanafunzi wa mwaka wa nne waliokuwa na matatizo ya
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vivumishi vya ngeli ya I-ZI. Walishindwa kubaini kivumishi sahihi kati ya; Nyumba

‘nyingine’ na ‘zingine’.

Kwa hivyo, kutokana na jedwali hili, ni wazi kuwa wanafunzi hao walikuwa na tatizo la
kubainisha vivumishi vya ngeli ya I-ZI na LI-YA. Kulingana na Choge(2006), yale
yanayozua utata na changamoto katika matumizi ya ngeli ni jinsi maneno yanavyoundwa,

sentensi, viwakilishi na vivumishi miongoni mwa mengine. Mawazo yake yanawiana na

ya Gromova (2008) anapodahili kuwa hakujawahi kuwa na makubaliano kuhusu jinsi
ngeli za Kiswahili zinafaa kuainishwa. Mawazo Gromova (mtaje) yanaafikiana na
mawazo ya wanafunzi hawa anapotoa changamoto kati ya jingine na lingine na kuuliza

ni kivumishi Kipi kinafaa kutumiwa katika ngeli ya L1-YA. Kwa mfano;

a) Gari ‘jingine’ limewasili? Au

b) Gari ‘lingine’ limewasili.

Obuchi na Mukhwana (2010) wanachangia kwa kutoa suluhisho wakielezea kuwa,

katika ngeli ya LI-YA;

Kiambishi Ji + ngine huongezwa na kupata Jingine kwa umoja na katika wingi

kiambishi Me + ngine huongezwa na kupata Mengine. Kwa mfano;

a) Gari jingine limenunuliwa.

b) Magari mengine yamenunuliwa.

Anaongezea kuwa, chanzo cha matumizi ya kivumishi —ngine ni —ngi kwa mfano
katika ngeli ya I-ZI, nomino nguo itakuwa nguo nyingi na kwa hivyo kivumishi —

ngine kitakuwa nguo nyingine katika umoja na wingi na wala si nguo ‘zingine’
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au nguo ‘ingine’, kama walivyodai baadhi ya wanafunzi hao. Hii ni kwa sababu

hakuna, nguo ‘zingi’ wala nguo ‘ingi’ katika Kiswahili.

Kwa hivyo, mhimili wa tano wa Corder (1974) wa kutathmini makosa uliuwezesha utafiti
huu kutathmini hali hii na kupata majibu ya swali la kwanza la utafiti kuhusu changamoto

zinazowakumba wanafunzi hao.

Katika kutamatisha, changamoto za matumizi ya ngeli hudhihirika kwa njia mbalimbali.
Changamoto hizo zilimshinikiza mtafiti pamoja na wasailiwa kutambua njia zilizoambatana
na utambuzi mwafaka wa ngeli. Hivyo basi, mtafiti aliorodhesha njia nne ambazo zilikuwa
kama mikakati ambayo ingeweza kutumiwa ili kutambua kipengele cha upatanisho wa sarufi
mintaarafu ngeli. Njia hizo zilikuwa matumizi ya vikundi, maswali na majibu, maelezo
pamoja na mifano (Tazama kiambatisho 5 nambari ya 6 uk. 129). Baadhi ya watafitiwa
walidai kuwa hatuwezi kuutumia mkakati mmoja bali njia tofauti tofauti hata zikiwemo
maigizo, nyimbo, kusoma makala mbalimbali kuhusu ngeli na kadhalika. Kwa hivyo,
tuliafikiana katika usaili kuwa mbinu hizo zingetumiwa mradi tu zingeweza kusaidia katika

utambuzi wa ngeli iliyofaa ili kuzua upatanisho mwafaka wa kisarufi.

4.4 Mikakati ya kukabiliana na makosa ya kisarufi

Tukirejelea malengo mahususi ya utafiti huu, lengo la tatu lilikuwa na azma ya kupendekeza
mikakati au mbinu mwafaka za kukabiliana na makosa hayo ya kisarufi. Wakati wa kufanya
utafiti wetu, mtafiti alikuwa na jukumu la kuyaandaa maswali ya usaili ambayo aliweza
kuwauliza wanafunzi hao huku wakirekodiwa. Rekodi hizo zilisikizwa na kuhaririwa (tazama

kiambatisho 5 swali la nambari 6).
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MWAKA MIKAKATI/MAONI IDADI YA ASILIMIA (%)
YA WANAFUNZI WASAILIWA
1 Uzingativu wa maana | 07 28
Uzingativu wa sarufi | 06 24
Wingi wa nomino 06 24
Nomino na sheria 06 24
JUMLA 25 100
2 Uzingativu wa maana | 03 37.50
Uzingativu wa sarufi | 03 37.50
Wingi wa nomino 01 12.50
Nomino na sheria 01 12.50
JUMLA 08 100
3 Uzingativu wa maana | 03 37.50
Uzingativu wa sarufi | 02 25.00
Wingi wa nomino | 02 25.00
Nomino na sheria 01 12.50
JUMLA 08 100
4 Uzingativu wa maana | 04 30.77
Uzingativu wa sarufi | 04 30.77
Wingi wa nomino | 03 23.08
Nomino na sheria 02 23.08
JUMLA 13 100

Jedwali 7: Mikakati kulingana na maoni ya wanafunzi
Kulingana na jedwali hili, mikakati ifuatayo ilitolewa na na utafiti huu na kupewa wanafunzi
ili watoe maoni kuhusu mikakati mwafaka:

1. Uzingativu wa maana

Mbinu iliyotumiwa ilikuwa usaili. Idadi kubwa ya wanafunzi walipigia upatu mkakati
huu kama mbinu faafu ya kutambua matumizi ya ngeli. Hali hii ilidhihirika hivi:
Kwa mfano, katika mwaka wa kwanza sentensi hii ilibainik: * Kiboko kimekufa —

Mwanafunzi wa mwaka wa kwanza alisema. Badala ya Kiboko amekufa
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Mwaka wa kwanza 28%; mwaka wa pili, 37.50%; mwaka wa tatu, 37.50% na mwaka
wa nne 30.77%. Mhimili wa tano wa Corder (1974) uliufaa sana utafiti huu kwa vile
unaangazia kutathmini makosa. Jambo ambalo linamwezesha mtumizi wa lugha ya
Kiswahili kuweza kutambua maana ya nomino kabla ya kuziainisha katika ngeli
husika. Habwe na Karanja (2004) wanadai kuwa mbinu hii ni mwafaka kwa vile
husaidia katika kuzianisha nomino katika makundi kutegemea maana na fahiwa zao.
Isitoshe, Simala (2009) anaeleza kuwa, maana ni dhana ya kimsingi katika
mawasiliano maana pia ni kipengele muhimu katika kazi hii.

Uzingativu wa sarufi

Mbinu iliyotumiwa ni usaili na insha. Baadhi ya wanafunzi waliunga mkono mkakati
huu. Mwaka wa kwanza (24%), mwaka wa pili (37.50%), mwaka wa tatu (25%) na
mwaka wa nne (30.77%). Kwa mfano katika uk. 105 (kiambatisho 4,1a) kuna kosa la
sarufi ‘‘mazingira hii’’ badala ya mazingira haya. Hii inadhihirisha umuhimu wa
wa kuzingatia sarufi ili kuepukana na makosa ya kisarufi. Mhimili wa kwanza wa
Corder (1974) unaelezea kuhusu kukusanya sampuli ya lugha ya wanafunzi. Hali hii
ilikuwa muhimu kwa utafiti huu kwa vile sampuli ya lugha ya wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno ilitathminiwa kwa mujibu wa mhimili wa tano
wa Corder wa kutathmini makosa ili kutambua sarufi faafu kwa mujibu wa ngeli
mintaarafu upatanisho wa kisarufi. Mengi ambayo yanajitokeza yanadhihirika katika
kazi ya Mukuria (2002) kuwa sarufi ni sehemu muhimu sana katika Kiswahili, hasa
sehemu ya ngeli. Nao Habwe na Karanja(2004) pamoja na Obuchi na

Mukhwana(2010) wanadai kuwa asiyeelewa ngeli, haimudu sarufi ya Kiswahili.

. Wingi wa nhomino

Mbinu iliyotumiwa ilikuwa ya uandishi wa insha. Wanafunzi wachache walipigia

upatu mkakati huu. Mwaka wa kwanza (24%) mwaka wa pili (12.50%) mwaka tatu
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(25.00%) na mwaka wa nne (23.08%). Kwa kuegemea katika nadharia ya Corder
(1974), sampuli ya lugha ya wanafunzi katika uandishi wa insha iliufaa sana utafiti
huu. Hali hii ilijitokeza katika baadhi ya insha za wanafunzi, taz. kiambatisho 4,
mwaka wa pili 2(a) uk. 111; *vitabu, majarida na magazeti inayoandikwa, badala ya;
vitabu, majarida na magazeti yanayoandikwa. Mtaalam Schmitt ( 2002) anaeleza
kuwa ujumla wa ngeli uzingatiwe kwa makini. Anatoa suluhu kuwa, nomino
zikichanganywa, basi ngeli ya mwisho katika orodha hiyo ndiyo hutumika
kuikamilisha sentensi.

4. Nomino na sheria

Mbinu iliyotumiwa ni uandishi wa insha na usaili. Wanafunzi wachache walionelea
mkakati huu ulikuwa mwafaka. Mwaka wa kwanza (24%), mwaka wa pili (12.50%),
mwaka wa tatu (25%) na mwaka wa nne (23.08%). Kulingana na Corder ( 1974),
mhimili wa pili unaelezea kuhusu kutambua makosa. Hivyo basi, uzingativu wa
mhimili huu uliuwezesha utafiti huu kuweza kutambua makosa ya sarufi. Kwa mfano,
tazama kiambatisho 4, 5 na 6. Wataalam kama Mgullu (1995,1999), Chomi (2001),
Habwe na Karanja( 2004) miongoni mwa wataalam wengine wanapendekeza
matumizi ya nomino na sheria kama mkakati ili kutambua upatanisho wa sarufi
mwafaka.

Ingawa mikakati hii ilitolewa maoni na wanafunzi, mikakati yote huweza kutumiwa katika

kusuluhisha matatizo hayo ya kisarufi. Mikakati mingine mingi ipo ambayo inaweza kusaidia

kama vile kutambua mianzo ya nomino na kuweka katika kikundi husika ila tu ni muhimu pia

maana yake izingatiwe.
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4.5 Umilisi.

Kielelezo cha 1: Umilisi wa ngeli za Kiswabhili katika Chuo Kikuu cha Maseno.

Waliokosa t
kuhusu

89%

Ukokotezi nyanjani

Data hii ilitokana na usaili na insha (tazama Kiambatisho 4 na 5). Jedwali hili linatupa
taswira kuwa wanafunzi sita (6) miongoni mwa watafitiwa 54 ambayo ni asilimia 11 ya
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno walikosa umilisi kuhusu dhana ya
ngeli. Kwa upande mwingine, wanafunzi arobaini na nane (48), idadi inayowakilisha asilimia
89 ya wanafunzi hao walikuwa na umilisi mkubwa kuhusu dhana ya ngeli. Kauli hii inatupa
kigezo cha kubaini kuwa kuna pengo kubwa kati ya wale wanaomilisi dhana ya ngeli na wale
wasioimilisi. Hivyo basi, kwa kutumia nadharia ya Corder (1974), mhimili wa tano wa

kutathmini makosa unausaidia utafiti huu kupima umilisi wa wanafunzi hao.

Kauli hii imeungwa mkono na Tewes (1991), anayetoa kigezo kuwa mtu anapozungumza,
umilisi wake hufahamika kwa namna anavyojieleza na kuweza kuendeleza mazungumzo
haya. Mtaalamu huyo anaendelea kudokeza kuwa ufasaha wa mtu ukiwa zaidi ya asilimia

thelathini hadi arubaini na tano, huwa na umilisi wa hali ya wastani, na akiwa na ufasaha wa
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zaidi ya asilimia sabini na tano, huwa na umilisi wa juu zaidi, akiwa na ufasaha wa asilimia
chini ya thelathini, yeye huwa na umilisi wa kiisimu wa hali ya chini. Hivyo basi, swali letu
la pili limeweza kujibiwa kwani utafiti wetu umedhihirisha kuwa kulikuwa na uwezekano wa
ngeli za Kiswabhili kuweza kuonyesha umilisi na utendaji wa kiisimu wa lugha ya Kiswabhili

katika Chuo Kikuu cha Maseno.

Matumizi mazuri ya ngeli za Kiswabhili huashiria umilisi wa juu wa lugha ya Kiswabhili ilhali
matumizi mabaya ya ngeli huashiria umilisi wa chini wa lugha ya Kiswahili, Mbaabu (1999)
na Chomi (2001). Utafiti huu ulikuwa na lengo kuu la kuchunguza jinsi wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno walivyotumia ngeli kimawasiliano. Malengo mahsusi
yalitalii makosa yaliyotokea, changamoto zilizojiri na mikakati ili kuonyesha umilisi
uliodhihirika katika utendaji wao, hivyo basi, kuonyesha hali ya umilisi wao wa lugha ya
Kiswahili. Baadhi ya wataalam kama vile Chomi (2001) na Mukuria (2003) wanasisitiza
kuwa usarufi wa lugha ya Kiswahili umejengwa kwa misingi ya ngeli. Hivyo basi,
anayeifahamu ngeli, anaimudu na kuwa na umilisi wa lugha ya Kiswahili. Utafiti huu ulijikita
katika kuwapa wanafunzi mada za insha kutegemea mwaka ili kutambua matumizi yao ya
ngeli. Tazama kiambatisho cha 4. Wanafunzi wa miaka ya juu (tatu na nne) walidhihirisha
umilisi na utendaji wa hali ya juu kuliko wanafunzi wa miaka ya chini (kwanza na pili).
Hata hivyo, ingawa nadharia tete ilikuwa kwamba wanafunzi wa viwango vya juu walikuwa
na umilisi wa hali ya juu,utafiti huu ulibaini kuwa kulikuwa na wanafunzi wengine wa
viwango vya chini waliokuwa na makosa machache na kwa hivyo walidhihirisha umilisi na

utendaji wa hali ya juu.

4.6 Hitimisho

Katika sura hii, data ilihusu matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswahili wa

Chuo Kikuu cha Maseno. Hivyo basi utafiti iliwania kuchunguza lugha halisi ya wanafunzi
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hao katika mawasiliano yao. Mambo hayo yaliweza kujadiliwa kwa kina, nayo ni, makosa
yaliyodhihirika wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno walipotumia ngeli
kupitia kwa njia ya usaili, majadiliano na uandishi wa insha, changamoto zilizowakumba
wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno walipotumia ngeli, na mikakati ya
kukabiliana na makosa hayo ya kisarufi ili kuinua umilisi wao wa Kiisimu katika Kiswabhili na

isimu kwa jumla.
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SURA YA TANO
MUHTASARI, HITIMISHO NA MAPENDEKEZO

5.1 Utangulizi

Sura hii inatoa muhtasari, mahitimisho na mapendekezo ya utafiti huu. Inatoa muhtasari kwa
kurejelea suala la utafiti, maswali ya utafiti, madhumuni ya utafiti na nadharia ya utafiti.
Kimsingi, sehemu hii imetoa matokeo ya utafiti yaliyotokana na data iliyochanganuliwa kwa
minajili ya kuonyesha na kuweka wazi matumizi ya ngeli miongoni mwa wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno. Aidha, sehemu hii inatoa mapendekezo ambayo
yanaweza kutumiwa na watafiti wengine katika kushughulikia vipengele vingine vya sarufi

na masuala mengine ya isimu kwa jumla.

5.2 Muhtasari wa Utafiti

Tumeigawa tasnifu yetu katika sura tano. Kwanza kabisa, katika sura ya kwanza, tulitoa
dokezo kuhusu usuli wa utafiti, suala la utafiti, maswali ya utafiti, madhumuni ya utafiti,
upeo wa utafiti, msingi wa utafiti, nadharia na umuhimu wa utafiti. Nayo sura ya pili ilijikita
katika tahakiki ya maandishi yaliyohusiana na mada yetu ya utafiti. Sura ya tatu
ilishughulikia njia na mbinu za utafiti. Sura ya nne ilijikita katika kuwasilisha na
kuchanganua data kuhusu matumizi ya ngeli kama ilivyobainika katika Chuo Kikuu cha

Maseno.

Suala la utafiti lilisababishwa na msukumo wa mtafiti kuwa dhana ya ngeli ilikuwa pana na
tata kiasi cha kuzua changamoto nyingi mno na kuwakanganya watumizi wengi wa lugha ya
Kiswabhili. Kwa vile kulikuwa na ushahidi mkubwa wa matini ya ngeli za Kiswahili kuwa na
changamoto katika matumizi na vilevile kuweza kutumiwa kuonyesha umilisi wa lugha ya
Kiswabhili, utafiti ulionyesha ule uwezekano wa ngeli kama kipengele muhimu cha sarufi

kilivyoweza kuonyesha umilisi na utendaji wa lugha ya Kiswahili. Chuo Kikuu cha Maseno
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kiliteuliwa kimaksudi na utafiti ukahusisha wanafunzi wa Kiswahili wa mwaka wa kwanza
hadi wa nne wa mwaka wa 2013. Utafiti huu uliongozwa na nadharia ya Corder (1974) .

Utafiti ulikuwa na umuhimu wa kuweza kubainisha ngeli zinazotatiza na changamoto zake.

Utafiti ulifanywa katika Chuo Kikuu cha Maseno katika jimbo la Kisumu nchini Kenya.
Wanafunzi 54 wa Kiswahili kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne walihusishwa katika
utafiti. Muundo mseto wa kitathmini na kitakwimu iliwianishwa. Sampuli ya 54 iliteuliwa
kutoka kwa sampuli ya jumla ya 540 kwa kutumia uteuzi wa vikoa pamoja na uteuzi
usioratibiwa. Mbinu ya ukusanyaji data ilikuwa ya kunasa sauti kwa tepurekoda majadiliano
ya vikundi maalum vya Kiswabhili na kurekodi usaili pamoja na uandishi wa insha ambapo
wanafunzi walipewa mada kutegemea mwaka wao wa usajili katika Chuo Kikuu. Data
iliyokusanywa nyanyani iliwekwa pamoja, ikasikizwa na kunukuliwa, ikahaririwa na
programu ya Tarakilishi ya Kitakwimu kwa Sayansi Jamii [SPSS]. Data hiyo iliweza
kuwasilishwa kimaelezo na kijedwali. Data hizi zilibainisha bayana uhalisia wa hali hizi
kama zilivyotolewa nyanjani. Matokeo ya utafiti huu yalionyesha kuwa, wanafunzi wa
Kiswahili wa Chuo Kikuu walikumbwa na changamoto za matumizi ya ngeli kama vile athari
ya Sheng’ na vivumishi tatanishi. Aidha, wanafunzi wa viwango vya juu kama mwaka wa
tatu na wa nne walikuwa na makosa machache ya matumizi ya ngeli, jambo lililoashiria
umilisi wao wa lugha ya Kiswahili. Kwa upande mwingine, wanafunzi wa viwango vya chini
kama vile mwaka wa kwanza na wa pili walikuwa na makosa mengi, jambo lililoashiria
umilisi wao wa chini wa lugha ya Kiswabhili. Hata hivyo, utafiti huu ulibaini kuwa kulikuwa
na wanafunzi wengine wa viwango vya chini waliokuwa na makosa machache, jambo
lililopelekea utafiti huu kuhitimisha kuwa wanafunzi hao vilevile walikuwa na umilisi wa hali
ya juu ya lugha ya Kiswahili kama wenzao wa viwango vya juu. Wanafunzi hao
walipendekeza mikakati ya kukabiliana na matatizo hayo ya kisarufi kama vile uzingativu wa

maana za nomino na sarufi.
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5.3 Hitimisho la utafiti

Ilibainika wazi kuwa kuna makosa mengi ya ngeli yanayotokana na madhumuni yote matatu.
Kwanza kabisa, ngeli zilizoleta utata ni ngeli zilizohusu maneno kama vile maiti. Wanafunzi
wa miaka yote minne walishindwa kubainisha ikiwa neno hili liwekwe katika ngeli ya A-WA

au I - ZI. Tazama kiambatisho 5, nambari ya 3 iv.

Pili, madhumuni ya kwanza ya makosa ya ngeli yalidhihirika kupitia kwa mbinu zote za
utafiti: Majadiliano, usaili na uandishi wa insha. Makosa hayo yalihusu athari ya lugha ya
kwanza, hijai na kutopatanisha maneno kisarufi. Mifano ya makosa ni kama vile, magazeti
inayoandikwa badala ya magazeti yanayoandikwa. Tazama insha ya mwaka wa pili (2a),

kiambatisho 4.

Isitoshe, kwa mujibu ya madhumuni ya pili ya changamoto, ni wazi kuwa lugha ya Sheng’
inaathiri kwa kiasi kikubwa lugha ya Kiswahili kwani maneno ya Sheng’ hayawezi kuwekwa
katika makundi ya nomino mahsusi kama zilivyo nomino za Kiswabhili sanifu. Badala yake,

ngeli za ziada huibuka.

Tatu, vivumishi vinavyotatanisha vilizua maswali mengi miongoni mwao kwani walishindwa
kubaini kwa mfano watumie ‘gari lingine” au ‘gari jingine’ katika ngeli ya {li-ya} na ni hali

ipi iliyokuwa sahihi.

Nne, wanafunzi walitoa maoni kuhusu mikakati ambayo ilitolewa na utafiti huu. Kwa mfano,
asilimia 28% ya wanafunzi wa mwaka wa kwanza, asilimia 37.5% ya wale wa mwaka wa
pili, asilimia 37.5% ya wale wa mwaka wa tatu na asilimia 30.7% ya wanafunzi wa mwaka
wa nne walionelea kuwa mkakati wa uzingativu wa maana ulikuwa muhimu zaidi katika
kuwasaidia kusuluhisha matatizo hayo ya kisarufi. Wengine wao walidai kuwa uzingativu wa

sarufi ndio uliokua mkakati mwafaka ilhali wachache walionelea mikakati ya wingi wa
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nomino na ule wa kuzingatia nomino na sheria zake. Hata hivyo, mikakati hiyo yote
ikitumiwa kwa umakini huenda ikasaidia katika kutoa suluhisho kwa matatizo hayo ya sarufi

na kuinua umilisi na utendaji wao wa Kiisimu katika lugha ya Kiswahili.

Tano, wanafunzi hao walikanganyikiwa kuhusu nomino fulani zilizokuwa katika ngeli zaidi
ya moja. Haya yalijitokeza wakati wa usaili (Tazama Dodoso, kiambatisho 5, nambari ya 3).
Utafiti huu ulitambua kuwa wanafunzi hao walihitaji ujuzi wa kufanya utafiti zaidi na
kutumia kamusi na mtandao katika kuweza kubainisha maana ya maneno kwa vile uainishaji
huo wa kisemantiki ni muhimu. Iliaminika kuwa uainishaji huo wa kisemantiki ungeweza
kuwasaidia katika kuainisha nomino katika makundi kutegemea maana na fahiwa
zilizotolewa na nomino hizo. Ingawa hivyo, njia zote za uainishaji ni muhimu ila wataalam
wa hapo awali walipendekeza ule wa kimofolojia ulioweka msingi na uliopendekezwa na

mtaala wa ufundishaji katika shule za msingi na za upili nchini Kenya ni ule wa kisintaksia.

Kwa muhtasari, utafiti huu ulibaini kuwa ujuzi wa ngeli ni muhimu kwa mwanafunzi wa
Kiswahili kwa vile ni nguzo kuu katika kutambua umilisi na utendaji wa maneno katika lugha
ya Kiswahili. Hata hivyo, utafiti huu ulijikita katika uainishaji wa kisintaksia kwa vile
huzingatia muktadha wa sentensi huku viambishi vya upatanisho wa sarufi vikiwekwa katika

mianzo ya vitenzi na vivumishi katika sentensi husika.

5.4 Mapendekezo ya utafiti

Mapendekezo yafuatayo yametolewa ili kuweza kutambua matumizi mwafaka ya ngeli.
Kwanza kabisa, makosa ya sarufi yatatuliwe kwa mkakati wa uzingativu wa sarufi sahihi,

kusoma makala sanifu na ufahamu ili kukuza umilisi wa usikivu.

Pili, ili kuepukana na changamoto za ngeli, wanafunzi wazingatie mikakati iliyotolewa na

utafiti huu kwa mfano, uzingativu wa maana na uzingativu wa sarufi. Aidha, vivumishi tata
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vizingatiwe kwa kusoma vitabu sahihi. Pia, wanafunzi wahimizwe kuepukana na matumizi

ya Sheng’ kwani hutinga maendeleo ya Kiswabhili sanifu.

Tatu, mikakati zaidi ibuniwe ya kuinua umilisi wa lugha ya Kiswahili.

Mwisho, wazo la Gromova (2008) laweza kutatuliwa na mapendekezo haya kwa vile utafiti
huu umefafanua wazi jinsi kivumishi cha pekee —ingine miongoni mwa vivumishi tata

kinafaa kuainishwa.

5.5 Mawanda mapya ya utafiti.

Ngeli zitafitiwe katika lugha nyingine za Kiafrika kwa vile si zote zilizo na muundo
unaofanana na lugha ya Kiswahili. Isitoshe, hali hii itachangia katika kuvumbua vipengele

vingine vilivyo nguzo na msingi wa lugha hizi.

Makundi zaidi ya ngeli yabuniwe na kutafitiwa. Pia, ngeli za Sheng’ zitafitiwe katika
muktadha wa ulinganisho na Kiswabhili sanifu. Vilevile, vipengele vingine vya sarufi kama

vile vielezi vitafitiwe katika muktadha wa ngeli.

5.6 Taamuli

Ngeli ni kipengele cha sarufi kilicho hai na bado kinakua.
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Kwa Mkuu wa ldara,

Kiswahili na Lugha Nyingine za Kiafrika,
Chuo Kikuu cha Maseno,

S.L.P. 333,

Maseno.

Kwa Bi,

MINT: OMBI LA KUPEWA IDHINI YA KUFANYA UTAFITI KATIKA CHUO

KIKUU CHA MASENO

Ningependa kupewa ruhusa ya kufanya utafiti katika Chuo Kikuu cha Maseno kama
nilivyopendekeza hapo juu.

Mimi ni mwanafunzi wa uzamili katika Idara ya Kiswahili na Lugha Nyingine za Kiafrika,
Chuo Kikuu cha Maseno .Nambari yangu ya usajili ni PG/MA/098/2011. Ninafanya utafiti
kuhusu; Matumizi ya Ngeli miongoni mwa wanafunzi wa Kiswabhili wa chuo Kikuu cha
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utafiti wa kiakademia hasa. Hata hivyo, matokeo ya utafiti yanaweza kujulishwa kwa umma
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This is to inform you that the Maseno University Ethics Review Committee (MUERC)
determined that the ethics issues raised at the initial review were adequately addressed
in the revised proposal. Consequently, the study is granted approval for implementation
effective this 20" day of March, 2014 for a period of one (1) year.

Please note that authorization to conduct this study will automatically expire on 19"
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Kiambatisho 3: Mwongozo wa Usahihishaji wa Insha:Alama za insha kutegemea idadi

ya makosa
IDADI YA MAKOSA YA NGELLI (S) ALAMA
1. 19
2. 18
3 17
4 16
5. 15
6. 14
7. 13
8 12
9 11
10. 10
11. 9
12. 8
13. 7
14. 6
15. 5
16. 4
17. 3
18. 2
19. 1
20. 0

Chanzo: Ubunifu wa mtafiti
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Kiambatisho 4: Mifano ya insha zilizosahihishwa katika Chuo Kikuu cha Maseno.

Insha zifuatazo zimeteuliwa kwa kutumia usampulishaji kimfumo. Insha tatu tatu
zimeteuliwa kutoka kwa kila mwaka (kuanzia mwaka wa kwanza hadi wa nne). Orodha ya
insha zilizosampuliwa imepangwa kwa makundi matatu yaani a, b na ¢ kwa kila mwaka.

Tazama uk.105.
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S\»enj1> ni cr o«\b\ maﬁoovx\jﬁS\«OL '\(»OL\ \51 \(AAC\\KL QC&
, MM\Q)/LO (héwi \mgmm nos . Jﬂ

| ez Kwdanicha e
\me ded 70 Wunanzd - Vawaa \ile il
KAMW\JDOL Vé u%\a, K\\wo Mwaﬂ\)m huaala Amn(me,

\L\Ag\/\ﬂ \/\v\?a’m W\Saw\\cdt\ W\\ z}y V%Jro
24 mwavw \vav\a mh\/ 61 \—\w m wa _
watu W \%cu,bqawx bapo l’kﬂlt{)’y’m
g iSamak \,LS\O&\LW\M \NL Wwbwinia \ue

Wi i Wk Ama wWazees  wasiwer e K
_Wvao»d,\pr\U(Lvu?v

P(a é\wv\ﬁ Wwinva W«w@ Shexa au MMMMt |

V\Q \o Saba ‘WQ Sw{t na_
\’W e ki \/\M\MK\ mawasilano -

H\\/\ V\WW V«wvwe,c/L\A wka \/\cwvm& q'

AU ﬁmwam qQ U W
mmm V\Amsoxm A‘b(é\,x,
\Amd,% \{s\\@; wa \/\ WAMEWRT]  uumfikq

%wwm N Mmé Uﬂ sz WIN

M(ﬁm\(\mm ‘SO\ S\I\U\g \j%vvxﬁ,&w% Kotekote
Sikw Wi Wuewdena  wiwa ’\/ CLV\ﬂ w4 wazrle, ,

Halr it ime sl KBWW SMC%\A wudidinia
el o Wimaenddeg  kwa vile , watu  wengi
wandwusisha  Kaswalali Sw&w wh Vehwinasnas
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wamsonco [

—i(}Hiuo K\KUU CHA MASENO

MWAKA WA TATU — 2013

Modatizo AMBAYD HUKUMBA KISWAHIL [ INCHIN
KENYA Na ONSI YA KUVASULUHISHA a
5 . _E%'zo kU,J?u)q ,jg;lgo_",‘ym,bq l@tya Ya L(-‘wcl}’f’f 0 OH'QO_.Q.

! Y0+0‘49 kwqmllq, L‘n‘Smlu"iA 2l ,sglm :',anO‘}Umﬂ’l,q N waty  wagi ogoma -
Fikra kama Liz{t zimgleroa za  Sana  (ohedi Wa koendele2a ,’@La
- L‘i«_walﬁ'i-MiOr@on; oo laty  peegl Lqpc« nchi o ,L/.f@ereaq

_ Kinaoowa vkqmq L@Lq J.oom. .Cfarzmkqh‘kg ch‘o”m' ya Chale
Wanagu oL }mapch,i ,L(c»luf@omz.a, : ID((G,&DQL(“- _k;irgéfé’za,kinazo@umm
kila_ <iko ga wiki.na kingereza  kotengwa  kama  lyha ga
mawasiliano . Kadika ,ndqdq,q _Ohang hii lagima #1aqgaliwe  opya-
Wato lazima wqdim;s\nwe kohvso Mgovfaa . Yo kk.‘«qu.':.'- ko,nq

__lwataalam  Weegi  dmbao  wamecorea  Kicwahili  na tuoeweza
| kuona L,er@GLn'lr , k;k;‘,m\mka 200, ,)f‘qw,awu,lm. kwa ‘}*Hgo o“m ng
kwaroba sktwa‘:&h LQ.’:S._M —monufaa  Ygyoke ni ffkra ambazo

AYapao  topiliwe  wmbali Sk, e e
Koo pra LpoRguty . Wa Yitabo Ny.a L(.mocfln‘lf ,
kiltoganichwa  na f(ef@éreaa:f/{mm’.kh' wa_ Yitkba  Yya Kiswahil
| ni wachache rono - Hwa Yfaap. kottka  Chuo  kiKou  Cha  maseno
hamea  Yifabo  Nya . Ki@ahili  Nga  kotocha: Wanagon=;
-~ |lampopew a .. l(qa.' daracani __wao hopata wakati  mohimo
@ona  Kugagga ile kazi - lnawalaa,mg _watagici kotoka N ctabo
N \«ii@g‘req‘qt kwa \f(f«mq‘w_,‘li‘rk[[},” .,(l?ﬂfa{'e L(ufa@q (le kaay
Bosi  kohitdii  wa  waandichi wa  Nitaby  ya ki@ahili Ku fanga
b Na Al(aqna';‘ka ‘(1"ra£u,”_m'r'p\qj 1‘,?:«9@0.Na)9 w agndich ¢
: C,‘n‘POkra_,' fn‘q wapewe (Chime - .J’anewe rafac  ils  wao
jpte  (pachangie ! S
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Mwaka wa tatu 3(b)

"”IHTW KIKUW  CHA MpaSEMD =
MIAKA WA Tau

ATATI20  NAYAYOKIKUMBA  KNWAHIY MO, KEAYA

bt B KNAM{\\CA YAKUYASULU HIidn A

Wwehihi  qy  lugh k,z,a,a ne hato
MG«faf,fa nch;cﬁq %njaf\‘gw\fq M%g@ qu olumika qaa
Wwadu wervc Sanag la »\w b aJ) tnatakikana
Kudiliwa Maanan, »
; ‘(una m kot 20 Men l Jana 50(!0\\50!(”(““454
Kywahiti -~ nchin) Keaya « atati 20 aa Y .
K‘UwaHU‘ Katu mivsa Vibaga dana Ma&g& FZ o
‘V\Wf@" q k@d\r\‘ Kudumi wa kiholela  huky sy
_ [tWen )5 7 ael:(zl—o( wala Kuelewang »
'raqﬁ?)p \a Kwang o n ‘ujhl ja JM((J .

J ﬂé \ﬂ'\Qﬂj Y Mk« Lanyike W a lujka
k,J wqh U A\ & K‘"\‘} e(eza ¢ Ha&a huuweza kuwa mKuJ“I\'tleo
L&M {ugqlha a mamd, Kidw leh  Na |4|A eye Raq

Lu\jl«a ja Lhen ';ma anya Wadv u)enj, haja
UiVand Ka) b )a v.baja ke wao,\je(ut«a/)o
l»a»h» wqg,ee hawawe?; Kuele wang  aa b huoathge)
Lana hq a k]ib\-m‘m.(; ¢
‘a«hg Lm e 0y uJumr'q\'I; wa ngel) ¢
Kulodews upatanitho  wa  gicarapl  Kwani 3\n‘+a bu
, 'bfoubba{q =) vinafva mnaelee &o(faqh Hwa
a5 jnaifanya \u\gk_a a  kigwahili  Kagumika”
vibaya U*‘*ma'f ; ;’2 W UK wa maaﬂqr\,/
'L“;j‘}a 3& k;l\wél\;u %o 4 Jaws (e }\l\"jo
| Radtokuwepe  ne uathir gy wo \u ha \30'
Uaha a Mama 14 inaleta }mhza
Kafxe onjea Kig wakil), l(wa mfeno M alup
badala 50 Kusemo .,d\;h‘f\; hudem a
fl\nj y Miujlq naHZ Ead ala tjo KuSemd andenda

)'MJ%M«-" anazr\ddnjq ) M'!O luﬁh" jq Mama
tmeradhiv) Sana  Kisry gl ,
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M'\I\.mb" ﬂaﬂa . ‘n\‘ ba«&‘r\\

Matak2o j"ﬂa ojkumba hﬁ"‘a }?3 Kigwa k) (i ¢

Luj\\a mmbdﬁo "\‘(J(Um.};a, fadh kutm dna na
mahau  eu Gfan apa tum ke m(fano lugha
inc:;'jm(um:KC!R hOJP)h(;m na (Uﬂka maj odum) ka

Mmahdkaman, n: Wfau«h‘ Ldna

| adal 90 hdSa 4 o((e janafa a Keh lw a
Maapan, na w afv K o) @ lugha .(a,\,'f,‘
wsenapoop ge @ K walgl - Makifanja ,Mv‘go . ‘
Mehi b akvwa  na  Kikemaa 09 Kofake.
we Po na  maendeed  mema -
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Mwaka wa tatu 3(¢)

cm)o KIKUU  CHA MASENO ‘
lr\/\V\/AKA WA TATU 2013
MATATIZO _ YANAYOKIKUNMBA KISWA H1LL NCHIN |

KENYA NA NAMI\/A YA kr}YASULUHlSHA
'Tanjllcab Kiswahi ﬁ_m&l&umbam

0 4 VLw WLO ZO na. L
amng‘j akakiz. a a
omm IW 30« KlSu/aJde L s

Twhlo Mojawapo ambalo limekuwa. iz
Kikubwa ~“Sana. Kotika waj| na m‘lﬂndq

lugl Kiswahili iz
g S L
cakili” na Kamowvbo K’Jl t\ﬂ, biki

M/(/KAna/ K!me, \X/a JI M,j :a,
¢zo a manmp a K/Zt«/ala
VLCb luﬁ y 47V Mmm kama Kilubwyia

ju, Kkamba na Kadhal(m th Lo 4

waaal &Wxa, wuo Vi | ano\/
ﬁa&a (T V\ﬂ %\ﬁa '
huzua "L UWmu  Xa lha lw [

‘Sany Siyo  Sanifu - VO aSJ wa zi
i f“ Lz\ju/cuwww/f M‘iﬁtmmo) Nm%m

‘la)ta ya_ )mhmﬁatm, usanify  wake
Tod:rzo v\ﬁmﬁ, it u,ko_{pj&u wa- \/s'fubu Vya

Kutosha “wa, qo Kiswabili ~ Shulend
na Vywonl: mﬂu VIV\ﬂI kava. m?ba/
Chword i Wa Kitngereza- ilhale

Kz IMN Vit tu- Takizo
vu\/ﬂfmmm kwbokuwo(g/ e mawand w%y -

Qa, st()wﬁt. @ %mf;ajou na mﬂw é{@
rswahi ang
Kimbwa v\,@i/I WQFD kwa WMV\.&[lﬂu wachacle

e S
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oa _\/H;ajow \/ﬂq, Kswahil; nching Kew\ﬁa,

Pra, watu wmﬂf lfwv])a» nching Kewda, luona
WKswakili kama Luﬁlw, Wi ‘owv‘/ba/go natumiwa
ng/ watu maskimi na Wasroeﬂwu“t@c . Tatizo
‘/_A/[ hwa W W w\‘vwowrkaj [ wa
ijlz\a, Ja/ \ Su/a}w'\"l/f kA mﬁumu ha u/DL/

Kiwa Cha Chinm sana- NMare H,\\V” i
WOJA\M“UW Wa/ vaJv\ﬂa' ndio \'%l il

ongy Wer wana wa el kwa
M‘d?mzu nov VM—bOWWaW\ Ki m/a/sf,‘:;[,t/‘a;\
\rua,wajm Lalrsa mﬁw Knswe

,\a/ Kr yaswy WA s
"SWaJpﬁi m kmiizangum2g A knkifayrae
wiajit Th akiiwatZha -
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g Mwaka wa nne 4(a) \ 7

CHUD KIKLU CHA  MAGENO 5.0

MWAKA WA NNE 203

_FAIDA UI\JJCA TAJAKA ZA UT@{DAWAZ! ¢

| ahclawazi  una icda nhyingl- Kwanzg
utandawoazi  huwacaidia «/gana watuJ kgupa'fa
mawagiliand  ya haraka wakati  wowote * Tagi
hawana «hida ya kutembea 1l kupta mawaciliano
kutokq kwa «omo wad wanaoi¢hi mbali  had -

| andawazi pra huhitaji paca  chache:
;Kama mtu  gnataka  Kumweleza  mwenzgke  yale
aliyonaye  ay ambayo_ yametendeka mahali futani,
angtumia  shilingi  moja” kumhimiza mtu " aliye
katika miji  moingine” fkwa Kumwandikia
Waral(a{ar kuP: ia koa simu -

thjjcﬁdawazi bila shaka Unquweza
lurghicitha  kazi kama ya kumpa mtu pesa kwa
§l<ufumTa Simnu- Magthalan ~mtu  gkiwa Nairobi
pnaco@za kupqﬁa mtu Cznc@o,r((h' Kiqumu pecq
lkwa kuntumia legﬂUg Simu j(f\fha mtumia
anawezq Kupata peda angpoenda kwenye  kituo

| Kol Q. K M- Posq -
Hla kuPO Ug;\g{ {9 a - Ko qno osa _sqlﬁ y

| axazi pla U :i(qnya hchi  kuoa
Unawezq kukopa_p@zfg au woaidha  Kutoka
kwa  utandauoazi -Aidhe.  unaweza kujue mengi
Kutckana ha  utandawazi-Kwanza umwezq
iku\]f—funza kutuma Loaraka kLOQ urahig na
Kutoaonyecha.  wenzety  jinei ambavyo Inatumika:
| ila kucite, runinga  hutue lezg ~ mambo
yanayoendelea Nnchini - Tunaweza  kuwaona  wakimbiaji
ambao  wamehinda tika mbio qu mP?ra-Plfa
;'tunawoza kumwona. rai¢  wa K@nga akiwa
ameketi Kwenye ukumbl  wa watu  katika
«ohemu  mbalimbglh- Unaweza — kurmwona mtu
koenye  televigheni na  kudwma  Kuwa ungjuq

N
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mengl f<u\l<0 Jule CMUQJUG'
wazi Ia  uno ha(am kwanzq
u'tandaooqm Umewqharibu  Vijana weong' ndwn
\ilaha hao  hutazama picha mbovu Ra wafanﬂa
vijana, Kujaribu kutends Vivye hivyo-Pichg hizf
dhucu  Mamko g poneg rcbuq Pichq hizi
(W]Qwafcbaa V1 cma wen kabQﬂdG ﬁﬂul@‘ni‘

,u'tq awazi ha kamm kubwog <anq.
Hutumika kuuiba  mtihani na  kquoezq
kukuchanganya uOC/ka‘fl wa Mmtihani: Afdha Kutaka
K Liiba g(ham Whatumia paga nyumgl

:lq ku@tq ufandqwaz; Unaqwezq

kuharibic:  mtu «ifa - Mtu anaweza kukuplgia
Cimu kichg  kuanza kukuelezg mambo makubog
\ﬂakul;wq yasiye  kuhusu -Unawezg pia kypata
aibu  ha (omo mnagjuana hqo -
! Utandawazi  pfg  unawozg kavuahja ndoa-
Wu Cmqpowo@hanq ha mtu ] muagngme
anawezq  Kuamua  kwenda Kuoleoq  ha yule
aliyemweleza  mambo  anayeyaonc i bora - Haga,
Woma wq qhule ndio  wanadonyerhoa Jinci ya
fkupqt’a au <uuoq r k; g Aty ulani- M’tu
ahaweza u; a ga.  na w%tu ambqp wang
Cifa Bovy Ty boiebi ovu - Mtu huyo
anaweza kukuambuknzo 'fqbla que na
kugqua‘m yale « b@% ahakueleza

dhahiri ahiri kuwa wdtu w@rB,
boqnaohelea kawa +aidqa za o dfandawazi ni
ngm 1 Nng zenye  manyfaaq - B-r-% mMmimi kamda
muocma unzi “hinaelewd nqg kuonelea kuwaq
haqara zq utandawazi ni nyingi, Kuliko faida-

Kieg hn@o kila ana«<a anafaa utumia utandacaz
Kwa njTa quoJ’thnh

B
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 vveiavanne 40

CHUO KIKUU CHA MASENO

Mwaks WA NNE (4) 20I> )%o

FADA NA HAGARA  ZA UTANDAWAZ = hgsara
| Uizl aids  Kadhaa  Kilinganinea na,
ke (Thy hizi watu wongi —htumig uripndaonzh lea
hughuli za0- Waty huttimra utandaeaz kwa  macafllano
ha”pie katika Kylambua  mambe  mengine waciyoytambua
N wia kund_watu wengime wangotumia  Yanund hizi

kwa' mgmbo dmbaye Vagaridhigh: - |
. Faida mojg ya Ulardawazi  hi Katrmbe
nate ramiche mbo mengl Mertika  ulimwengu hug-
Uzl hau  utamighicihia  artu. kqzr ke nq
lurdoza rapngi gty yanqeofirT katila  cunia - Katrka
maihg R kicaca, watu t/ﬁerv\g; wanatumic. ytuhdacgz
ko Kazi zqo  na pia kia  Kununya bidhaa
kiva,ulandawaz i - | i |
_ Ulandieazi  amesangg , dunia Kuea kifiji Kidep
kioa c(qbng w;.r@u dhatumra  Candawazi” kwa
kuwagilrana-Tukiangazia  malcha  ya zamani,
 |ungeputa watu wakitembea woa  “<agari nd :
Tl waweze  luwad|rana - Handawca=zr ni hjra rahigi
ya kui'um [ kcoc_z NIl uhawezy _I'Q(Wrmmf‘ 4 wmtu barua
pip% ko, kﬁumrﬁa wtandaeazrz’”, mtu. . una ygmtumra
lavdprima leg hargka .ﬁay@ prc atawezy
kukujrby. keoa Kaci- |
" Do utandwcazc ,unaum/:ofow/m waty  kinidhamy
loa pl‘dm mboVU 24 oN0g I fa Watu wahac}?ﬁga//‘a
tchg' hize  mbeovu Uty mambo mabqi/a
ang _cyargd kama Ltbquf[ Ne. prq [/lu/QZ/h?/“cfﬂlﬂ
lachana. “na._hata wqracrbe.  ku, Nya . Ngono -
 Yandaungzi MU bmearanye . wanagunz i
uwach ~ chule  na kP’J_”nLc/fza Kattka  mambo ga
ahace. - Ne pra utendewnzi Uméioafe\ya  woabarinz
_weadege  kujua mambo _mengl Kuhacy pteindac, m
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/

/hivi wat huficng. waty wazima ambae wanajuq.
Kile IU’EQ ~LLI‘/ML/(/( mar «ha: U’bcma/gwa P Mﬁ(w@zgr/m
Kuora_mambo  mengi Kattka  dunia_na  pia huletea -’
ety picha zo a QmIcc/ mfo 0 ndoqo e mqfuwf
NO\ [ Unawoeza kwfemga Lt(ﬂ,,a'ff ka'hka wandaca zJ
“f/ua manbo Ja(uoﬂtkana Na__oqte -
H upc'f@zga wang/nz/  wakati” Mg keoa
iﬁp ku]w& @ o kwa  mambe ua krma;@ﬂzy Na.
. Mpo ndi] ’m Koy AL ana walactha.  chulé
lhg luenda kuo cwa mypetier W Mo«zyha ko
 (dbapy Y marmbe ccamy%a/?aff/ katika w‘bna’acoazf
M\(a anaweza KIJmﬁrmra _mwoehzake dquétﬁcqo
Kantugi qu kwg Komeambia — manbe 4aq_ dewengo
kuthuge ngumfoa yake -
- , Pia uﬂawéza Kuibg m%am ka‘tfkq e
ardaerzi - na. BT pandichaehi yetu thini_keog
Cibaky ~ wanusiba T tihan loataeézo.  kuy Fcf//@ k‘Q?
hizi  kazi  Kuhoa kubez g bacotace= kututawyla
%frﬂu /\/a L// [Nawezg Mfanya nh( gghl kyryds
ni liuchymy * | -
.. Waty wanqwezg  Kaharibia  wenzae Lf/fe
, ltarmic Utandaezizi  kwa /éu%%rfaktffbm /Dv'?jm qu
g ujumle, f”f' wq matuer  kytokg kg weo kitaby
,‘—,dedaook Na' hij Au leteq ity (T4 Moy keoa
lgnzake  "a_ piq wfahya wat. . Kuplgana 14
,]q@ombam
Wandigeoz=i pra.htum ke kuwnja ndeq zo
Waty kg paeno  yq  Lieorgs 3 kulety picha  Za
Ueonge My gngpotima  mambs ' Kawg bayo halagu
bt i .
|owqng —aq AU L5 qna/vopm‘d mgen ko Kama hc? 0
,LI‘{kCa/‘/hka g ndeg (/576 [Nacoezg /<uwn//'/(a
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CHUO KIKOU CHA MACENO

MWAKA WA NNE 20
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Kiambatisho 5: Usaili: Mpangilio wa usaili kwa wanafunzi wa Kiswahili wa Chuo

Kikuu cha Maseno

Maelekezi:

a). Kiambatisho hiki kimechukua baadhi ya majibu ya usaili.

b). Kulikokolezwa ni masuala ya usaili.

c). Kwingineko ni maoni / majibu ya usaili.

d). Haya ni masuala machache yaliyoongoza usaili, hata hivyo, kulikuwa na masuala ibuka.

1. Taja mwaka wako katika Chuo Kikuu

AIWIN|F

2. Ni nini maana ya ngeli katika lugha ya Kiswahili?

i) Ni uwekaji wa nomino katika makundi. (Mwaka wa 1)

i) Ni ugawaji wa maneno katika vikundi. (Mwaka wa 2)

iii) Utaratibu wa taaluma ya sarufi ya lugha katika kupanga aina ya majina. (Mwaka wa

3)

iv) Kundi la nomino katika baadhi ya lugha lenye sifa zinazofanana kisarufi.

(Mwaka wa 4)

3. Nomino hizi zinapatikana katika ngeli gani?

(i) Kiziwi - A-WA/KI-VI

v' Kiziwi huyu anacheka.

123



(i1) Samaki -

(iii) Miungu -

(iv) Maiti -

(v) Kiboko (mjeledi) -

(vi) Kiboko (Mnyama)-

(vii) Ua (Nyua) -

(viii) Ua (Maua) -

(ix) Ua (Kuua) -

*  Kijziwi hiki kinacheka.
A-WA/I-ZI

v' Samaki amekaangwa.

*  Samaki imekaangwa.
U-I/A-WA

v/ Muungu unaabudiwa.

* Muungu anaabudiwa
A-WA/I-ZI

v' Maiti amezikwa.

* Maiti imezikwa.

KI-VI

v Kiboko kimevunjika.
A-WA/KI-VI

v Kiboko ametoka majini.

*  Kiboko kimetoka majini.
U-ZI

v Ua umejengwa.

v Nyua zimejengwa.
LI-YA

v Ua limenyauka.

v' Maua yamenyauka.

KU-KU
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v" Kuua huku kunatisha.

v" Kuua huku kunatisha.

4. a) Jumla ya ngeli za Kiswahili ni ngapi ?

10, 12,14,8,18

b)Unatumia kigezo Kipi cha uainishaji ?

Kisemantiki, kimofolojia, kisintaksia

5. Taja baadhi ya changamoto unazokumbana nazo unapotumia ngeli.

a) Lugha ya Sheng’kmf. (hedi, mboch ; daro, makopaa ;maspidi, hosi ;vifit, gava).
b) Vivumishi vinavyotatanisha kmf. ( Lingine na jingine ; ingine, nyingine na zingine).
¢) Maneno yapatikanayo katika ngeli zaidi ya moja kwa mfano,kmf. Kiboko,ua n.k.

6. Bainisha mikakati unayoweza kutumia ili kutambua kipengele cha upatanisho wa

sarufi mintaarafu ngeli.

i) Uzingativu wa maana

i) Uzingativu wa sarufi

iii) Uzingativu wa wingi wa maneno

iv) Uzingativu wa kikundi cha Nomino na na sheria zake
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Kiambatisho 6: Mada za majadiliano ya vikundi maalum vya Kiswahili iliyorekodiwa

kwa kila mwaka katika Chuo Kikuu cha Maseno

Mwaka Tarehe Mada Mfano wa makosa
1 12/04/2013 Historia ya Kiswahili * Lahaja la
v' Lahajaya
2 14/04/2013 Dhana ya Mofolojia *  Miundo za
v" Miundo ya
3 19/04/2013 Dhana ya Sintaksia * Uundaji ya
v" Uundaji wa
4 12/04/2013 Dhana ya Semantiki * Maana wa
v/ Maana ya au maana za
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Kiambatisho 7: Idhini kutoka kwa mwanafunzi

Mimi ni mwanafunzi wa Kiswahili wa Chuo Kikuu cha Maseno na ningependa kumruhusu
mtafiti kwa jina Kibigo Mary, aliye mwanafunzi wa Uzamili katika Chuo Kikuu cha Maseno
anirekodi na kumwandikia insha. Lengo kuu la idhini hii ni kwa ajili ya utafiti hasa na wala si

kwa faida za kibinafsi.
Mwanafunzi wamwakawa...................

Sahihi........c.oooo
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Kiambatisho 8: Orodha ya uchunzaji

Ngeli ya Nomino Upatanisho wa kisarufi
A-WA

1

2 U-1I

3 Kl -VI

4 LI-YA

) u-u

6 U-ZI

7 I -ZI

8 -1

9 YA-YA

10 U-YA

11 KU - KU (Vitendo)

12 Mahali PA —PO
KU - KO
MU - MO
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